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3ПЕРЕДМОВА
Вручаючи читачеві цю книгу, слід зауважити, що «таборовий» вектор наукових досліджень її авто-ра був визначений ще у першій половині 90-х рр. 
минулого століття, коли після навчання в аспірантурі 
Київського університету ім. Т.Г.Шевченка його було за-
прошено на студії до Українського Вільного Університету 
(1994  р.). Затвердження темою досліджень історії функ-
ціонування українських таборових громад в Німеччині та 
Австро-Угорщині в часі Першої світової війни, разом із 
заглибленням у обставини перебування інтернованої Ар-
мії УНР у Польщі – визначило подальший дослідницький 
інтерес автора на найближчі чверть століття. У  цьому 
зв’язку слід з вдячністю згадати ректора УВУ проф. д-ра 
Мирослава Лабуньку, який став для автора власне «архі-
тектором» цього дослідницького напряму, а також гурт 
студентів УВУ (Ігоря і Мирославу Андрущенків, Юрія Пе-
лешенка, Ігоря Набитовича, Сергія Квіта, Олега Багана, 
Марину Палієнко та ін.). 
Появі цієї книги передувала тривала дослідницька ро-
бота автора в Центральному державному архіві вищих ор-
ганів влади та управління України (ЦДАВО України), який 
розпоряджає колосальною за своїм обсягом збіркою ар-
хівних документів з історії українських таборових громад 
1915-1925  рр. Жоден інший архів не диспонує навіть ма-
4лою частиною таких історичних скарбів з історії зарубіж-
ного українства, яка зараз представлена в цьому першому 
і єдиному за своїм значенням архівосховищі України. Але 
наголошуючи на цій обставині варто відзначити й те, спів-
робітників згадуваного архіву завжди відрізняло уваж-
не та приязне ставлення до кожного з дослідників, які 
з’являються в його стінах, чим великою мірою слід завдя-
чувати його директорові – Наталії Василівні Маковській.
Важливе значення для автора мали наукові контак-
ти з польськими колегами з Університету Миколая Ко-
перніка, і зокрема з проф. д-ром Збіґневом Карпусем, 
який виступив співорганізатором міжнародної наукової 
конференції «Tuchola. Obozy jeńców i internowanych 1914-
1924» (1999 р., м. Тухоля). Він одним з перших звернувся 
до вивчення цієї наукової проблеми, дослідивши у 1996 р. 
«тухольські» документи ЦДАВО України, а у подальшому 
кількаразове запрошував автора до участі в роботі поль-
ських наукових конференцій з його таборовими сюже-
тами, а також уможливив для автора стажування та ви-
кладання на кафедрі міжнародних відносин згадуваного 
університету (осінь-зима 2002-2003 рр.).
Насамкінець слід згадати про науковців, яким цілком 
по праву належиться співавторство цієї книги  – проф. 
д-ра Омеляна Вішку і магістра соціолога Андрія Купцова, 
з якими у різний час пощастило працювати автору. Їх ар-
хівні розшуки з даної проблеми в архівах Польщі та Укра-
їни дали обширний фактологічний матеріал, який був ви-
користаний автором та апробований у кількох спільних 
публікаціях. Взагалі – їх ретельність у роботі з архівними 
документами, зразковість їх опрацювання, наукова до-
бросовісність, увага до кожної, навіть найдрібнішої дета-
лі – витворили надійну основу для цілісної реконструкції 
історії цього табору, в чомусь – сумної і навіть трагічної, 
але здебільшого – оптимістичної та життєстверджуючої.
5І зовсім коротко про сам міжнародний науково-освіт-
ній видавничий проект «Енциклопедія полону». Він не ма-
тиме притаманних власне енциклопедичним виданням 
рис, а являтиме собою сукупність ґрунтовних наукових 
нарисів про окремі табори полонених та інтернованих 
українців у Європі, написаних на основі залучення мак-
симального кола архівних джерел, відповідно опрацьо-
ваних та перехресно перевірених. Його енциклопедич-
ність власне полягатиме у спробі відтворити всі прояви 
життєдіяльності українських таборових громад з метою 
цілісної реконструкції таборового простору полонених та 
інтернованих вояків-українців в Європі у 1914-1925 рр.
Автор
6ВСТУП
Ще з часів Першої світової війни Тухольський та-бір зажив собі сумної слави з огляду на ті складні побутові умови, в яких перебували його мешкан-
ці – полонені вояки зі складу російської і румунської ар-
мій. У кінці 1918 р. табір було ліквідовано, але вже через 
півтора року знову відновлено  – на цей раз для ізоляції 
спочатку полонених вояків Української Галицької Армії 
(УГА), а невдовзі – і для червоноармійців, які опинились у 
польському полоні під час проведення Варшавської опе-
рації у вересні 1920 р. Необхідно відзначити, що нові меш-
канці табору (так само як і їх попередники) потерпали 
від скрутних умов табірного існування, особливо взимку 
1920/1921  рр., коли у Тухолі внаслідок хвороб померло 
близько двох тисяч бійців зі складу більшовицької армії.
У такий спосіб табір вдруге здобув собі прикрої відомості, 
причому з українського боку така візія Тухолі сформувалася 
на основі кількох праць мемуарно-публіцистичного характе-
ру, автори яких (колишні вояки УГА), пройшовши всі «кола» 
табірних випробувань, залишили нам безрадісні та сповнені 
часом нестерпного болю спомини про своє нужденне табірне 
існування1. Водночас слід зауважити, що їх спогади не були 
позбавлені деякої упередженості у зображенні, насамперед, 
1 Коковський Ф. В Тухолі // Літопис Червоної Калини. – Львів, 1935. – Ч.ІІІ. – 
С.19-21; Богачевський Д. Табор полонених у Тухолі // Українська Галицька 
Армія: Матеріяли до історії. – Вінніпеґ, 1958. – С.566-581.
7побутових умов, чого зрештою не можна закидати їх авто-
рам, бо дана група джерел майже завжди позначена емоцій-
ністю оцінок і висновків, а дотриматися об’єктивності часом 
просто неможливо внаслідок природної заангажованості їх 
авторів як безпосередніх учасників тих подій.
Дійти до зважених висновків про обставини пере-
бування полонених вояків УГА у Тухолі стало можливим 
лише у другій половині 1990-х рр., коли світ побачила ціла 
низка публікацій польських істориків, спертих на архів-
них документах2. Своєрідним підсумком пошукової робо-
ти польських дослідників став вихід у 1997-1998 рр. двох 
збірок документів3 з архівосховищ Польщі, України та Ро-
сії, що у свою чергу відкрило широкій простір для подаль-
ших досліджень цієї проблеми. Робота у  цьому напрямі 
була продовжена проведенням у червні 1999  р. міжна-
родної конференції «Tuchola. Obozy jeńców i internowanych 
1914-1924» у м. Тухоля (Польща), яка була організована Ра-
дою охорони пам’яті боротьби та мучеництва, повітовою 
владою м.  Тухолі та Інститутом історії і архівістики Уні-
верситету Миколая Коперника в Торуні. Учасники конфе-
ренції проаналізували широке коло проблем, пов’язаних 
з життєдіяльністю табору в різні моменти його існування. 
У кінці цього ж року дійшло до тісної кооперації зу-
силь польських і українських істориків у справі наукового 
2 Karpus Z. Obóz jeńców Nr 7 w Tucholi (1914-1921) // Studia i materiały do historii 
wojskowości.  – 1994.  – Т.XXXVI.  – S.139-141; Rezmer W. Kronika Wołodymyra 
Ogonowskiego  – źródło wiedzy o obozie jeńców Ukraińskiej Halickiej Armii w 
Tucholi w 1920  r. // Матеріали третього міжнародного конгресу україністів 
(Харків, 26-29 серпня 1996 р.). Історія. – Харків, 1996. – С.48-55; Вішка О. По-
вернути повагу // Гомін. – Варшава, 1994. – Ч.8, 9; Вішка О. Табір полонених 
вояків УГА в Тухолі // Сурмач. – Лондон, 1996. – Ч.1-4(126-130). – С.34-36; Ві-
шка О. Табір полонених Української Галицької Армії в Тухолі // Український 
Альманах. – Варшава, 1997. – С.375-379.
3 Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 1914-1923  / Oprac. Z.Karpus, 
W.Rezmer. – Toruń, 1997. – T.1. – (Cz.1). – LXXXVIII + 236 s.; T.1. – Cz.2 (Choroby 
zakaźne і walka z nіmі 1920-1922). – LXXІІІ + 158 s.
8опрацювання даної проблеми – коли світ побачила бро-
шура «Останній шлях УГА», яка являла собою спробу 
комплексного дослідження обставин перебування та 
культурно-освітньої діяльності полонених вояків УГА в 
Тухолі4. Для її написання автори залучили матеріали чо-
тирьох польських архівів: Центрального військового ар-
хіву, Архіву нових актів і архіву Національної бібліотеки 
(всі у Варшаві), а також Державного архіву у Бидгощі та 
двох українських  – Центрального державного історич-
ного архіву України (Львів) та Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління України (Київ).
Свій внесок у дослідження тухольської дійсності по-
лонених старшин УГА зробила дослідниця історії україн-
ської таборової преси Н.Сидоренко, яка розглянула широ-
ке коло питань, пов’язаних зі становищем та побутовими 
умовами тухольців, їх духовною працею, і насамперед, з 
видавничою діяльністю українського вояцтва у цьому та-
борі5. Наукова цінність ще однієї монографії Н.Сидоренко 
тим, що у додатках до неї наводиться покажчик таборової 
преси (де вказано його наявність у бібліотеках і архівних 
закладах України та зарубіжних країн, редакторський 
склад, видавців та стислу характеристику самого видання) 
і короткі відомості про провідних співробітників україн-
ських таборових часописів, у т.ч. і в таборі Тухоля6. У цьому 
контексті слід відзначити й високу наукову вартість моно-
графії О.Вішки, в якій наведена важлива інформація й про 
таборові видання згадуваного табору7.
4 Вішка О., Карпус З., Срібняк І. Останній шлях УГА: обставини перебування та 
культурно-просвітницька діяльність полонених старшин Української Галиць-
кої Армії в таборі Тухоля (Польща) у 1920-1922 рр. – Київ-Торунь, 1999. – 48 с. 
5 Сидоренко Н.М. Національно-духовне самоствердження: У 3-х ч. – Ч.ІІ. Преса 
інтернованих українців та цивільної еміграції (Чехія, Польща, Румунія, Єгипет, 
1919-1924). – К.: Дослідницький центр історії української преси, 2000. – 262 с.
6 Сидоренко Н. «Задротяне життя» українських часописів на чужині (1919-
1924). – К.: Дослідницький центр історії української преси, 2000. – 88 с.
7 Wiszka E. Prasa emigracji ukraińskiej w Polsce, 1920-1939.  – Toruń: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2001.  – 362 s. Див. розши-
9Слід відзначити, що і надалі наукова розробка різних ас-
пектів означеної проблеми успішно продовжувалася8, наочно 
засвідчивши зацікавленість дослідників специфікою функ-
ціонування табору в Тухолі. Водночас не можна не зауважи-
ти, що не всі дослідники таборової проблематики виявились 
готовими до точної реконструкції всіх обставин перебування 
полонених старшин УГA у таборі в Tуxoлі. Зокрема, історик 
М.Павленко, подаючи 10-сторінковий огляд життя та діяль-
ності полонених вояків УГА згадуваного табору в своїй моно-
графії9, припустився серйозних фактологічних помилок. 
Це, зокрема, фактичне зарахування померлих у таборі 
червоноармійців (1661 чол.) до складу вояцтва УГА; згад-
ка про сотника «Ничій» (очевидно йдеться про сотника 
д-ра І.Хичія) як голови редакційної комісії; повідомлення 
про те, що полонені 4 листопада 1920 р. відзначили 52-гу 
річницю заснування «Просвіти» (хоча загальновідомо, 
що ця організація була створена на початку грудня, від-
так таборяни при всьому бажанні не могли святкувати цю 
дату достроково); подання вересня 1922  р. як дати лікві-
дації табору – хоча ця подія відбулась місяцем пізніше та 
ін.10 Все це слід класифікувати як дослідницьку недбалість 
та брак відповідальності за власний науковий продукт, бо 
деякі «тухольські» сюжети цієї монографії значною мірою 
рену та уточнену версію цієї праці українською мовою: Вішка  О. Преса 
української еміграції в Польщі (1920-1939 рр.): Історико-бібліографічне 
дослідження. – Львів, 2002. – 479 с.
8 Див.: Срібняк І. Українці на чужині. Полонені та інтерновані вояки-українці 
в країнах Центральної та Південно-Східної Європи (1919-1924 рр.): станови-
ще, організація, культурно-просвітницька діяльність. – К., 2000. – С.151-174. 
Купцов А., Срібняк І. Освітянські гуртки полонених старшин УГА в Тухо-
лі // Український історичний збірник.  – К., 2002.  – С.235-249; Срібняк І., 
Купцов А. Табір полонених вояків УГА в Тухолі (1920-1923 рр.) // Пам’ять 
століть. – К., 2003. – № 2. – С.78-85.
9 Павленко М. Українські військовополонені й інтерновані у таборах 
Польщі, Чехословаччини та Румунії: ставлення влади і умови перебуван-
ня (1919-1924). – К., 1999. – С.53-63.
10 Павленко М. Вказ. праця. – С.53, 56, 58, 62.
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не проясняють ситуацію, а навпаки заплутують дослідни-
ка, який досить часто не має певності – наскільки ж досто-
вірною є інформація, яку подає М.Павленко.
У 2007  р. вийшла друком збірка матеріалів згадува-
ної конференції 1999 р., безпосередньо проблемі перебу-
вання полонених українців у Тухолі були присвячені дві 
розвідки11. Важливе джерельне значення мала новіша 
спільна публікація О.Вішки і І.Срібняка, в якій докладно 
відтворено процес зосередження старшин УГА в Тухолі, а 
також подана інформація про їх соціальне походження, 
вік, довоєнні місця проживання та ін.12
Разом з тим слід відзначити, що майже завжди при-
ватні, й здебільшого  – приховані сторони перебування 
полонених вояків УГА у згадуваному таборі (за одиноким 
винятком)13 опинялись поза увагою сучасних дослідни-
ків таборового простору українського вояцтва в Польщі. 
Але потреба комплексного вивчення всіх проявів життя 
та діяльності таборової громади полонених українців ви-
магає цілісної реконструкції «життєвого ландшафту» та-
борян, молодість і витривалість яких дозволяла долати 
будь-які складнощі тимчасової ізоляції за дротами.
11 Срібняк І. Архівні джерела з історії перебування полонених українців у 
таборі Тухоля (1920-1921  рр.) // Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 1914-
1923. – Tuchola, 2007. – Część III (Warunki życia jeńców і іnternowanych). – S.113-
127; Wiszka E. Żołnierze Ukraińskiej Halickiej Armii w Obozie Jeńców nr 7 w Tucholi 
(1920-1922) // Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 1914-1923. – Tuchola, 2007. – 
Część III (Warunki życia jeńców і іnternowanych). – S.79-99.
12 Вішка О., Срібняк І. Знахідка у Варшавській бібліотеці: Список полоне-
них старшин УГА в таборі Тухоля (1920–1922) // Вісник Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Серія «Історія». – К., 2015. – 
Вип.4(127). – С.56-74.
13 Срібняк І. «Високе і земне»: приватне життя полонених старшин УГА в 
таборі Тухоля (Польща) у 1921 р. // Емінак: науковий щоквартальник.  – 
Київ-Миколаїв, 2016. – № 3(15) (липень-вересень). – Т.1. – С.74-78.
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РОЗДІЛ 1.
Діяльність «Ради старшин» з нормалізації 
режиму утримання та умов перебування 
полонених УГА в Тухолі
Концентрація полонених вояків УГА у Тухолі поча-лась 20 травня 1920 р., коли до цього табору була пе-ревезена перша група полонених, а наступного дня 
і 23 травня з Ялівця (приймально-розподільчий табір поло-
нених УГА під Львовом) сюди прибуло ще два чисельні тран-
спорти з галичанами, у переважній більшості – старшина-
ми УГА. На 29 травня 1920 р. кількість полонених українців у 
ньому становила 1228 чол., у т.ч. 386 старшин, а ще через мі-
сяць (після приїзду кількох партій стрільців зі Стрия) вона 
досягла показника у 2135 осіб, у т.ч. 575 старшин14. Їх серед-
ній вік коливався у межах від 15  до 58  років, але основна 
маса полонених була віком від 19 до 42 років15. Загалом же 
через табір пройшло 2562 вояків УГА, у т.ч. 660 старшин16.
14 За іншими даними у Тухолі вже на початку червня 1920 р. нараховувалося 2460 
полонених вояків УГА, у т.ч. 660 старшин (див.: ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, 
спр.5, арк.25). Динаміка змін кількісного складу полонених вояків УГА в таборі 
Тухоля на період з 20 травня і до 30 вересня 1920 р. була подана В.Огоновським 
у вигляді великоформатної діаграми (див. ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.15, 
арк.73); у відповідності до неї найбільша кількість галичан (близько 2150 
стрільців та старшин) перебувала у таборі станом на 26 червня ц.р.
15 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.1, арк.1-9.
16 Вішка О. Табір полонених вояків УГА в Тухолі // Сурмач.  – Лондон, 
1996. – Ч.1-4(126-130). – С.34.
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1 липня 1920 р. військова влада Польщі визначила Ту-
холю єдиним місцем концентрації полонених українців 
(як стрільців, так і старшин) зі Східної Галичини, відтак 
всі вони мали бути скупчені у цьому таборі. Фактично у 
Тухолі мали утримуватись всі ті вояки УГА, які ще не були 
звільнені до цього часу через їх нелояльне (уявне чи дій-
сне) ставлення до Польської держави17. На виконання 
цього рішення 24 липня ц.р. до Тухолі прибув останній ве-
ликий транспорт полонених галичан, після чого до табо-
ру переводилися лише невеликі партії полонених з Доро-
гуська, Вадовиць, Стшалкова, Варшави і Лодзі. Загалом зі 
Стрия і Ялівця до Тухолі було переведено 2484 вояків УГА.
Водночас польська влада вдавалась і до звільнення 
окремих категорій українських вояків (переважно тих, 
за кого поручалась місцева польська влада або їх ро-
дини), так що вже до середини липня чисельність його 
мешканців зменшилася до 2100 осіб, у т.ч. 600 старшин18. 
На кількість полонених українців у таборі також істотно 
впливав процес відрядження його мешканців на роботу 
в складі робітничих відділів. Так, зокрема, вже 15 червня 
ц.р. численна група стрільців була відправлена на робо-
ти до Ґрудзьондза. Крім того, до 30 липня 1920 р. у Тухо-
лі було сформовано три робітничі відділи  – у кількості 
300 осіб кожний, так що на 2 серпня того року в таборі за-
лишалося лише 1257 вояків УГА, у т.ч. 638 старшин. Слід 
також додати, що з середини серпня 1920 р. у Тухолі пе-
ребувала невстановлена кількість полонених українців 
зі складу більшовицької армії, з числа яких 7 старшин і 
17 Archіwum Akt Nowych w Warszawіe (далі – AAN), Prezydіum Rady Mіnіstrów 
Rzeczypospolіtej Polskіej (1918-1939) (далі  – PRM), t.13903/1921, k.187 
(pіsmo MSWojsk. w sprawіe zawіeszenіa urlopowanіa jeńców і іnternowanych 
ukraіńskіch z 16 VІІ 1920); CAW, Oddz. ІV NDWP (Sekcja Jeńców), t.14 (porządek 
ewakuacjі jeńców і іnternowanych z frontu obowіazujacy od 1 VІІ 1920).
18 ААN, Коmіtet Rosyjskі w Polsce, t.36, k.88 (sprawozdanіe ofіcera 
werbunkowego Rosyjskіego Komіtetu Ewakuacyjnego z 18 VІІ 1920).
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175 стрільців зголосилися до лав Армії УНР і 25 вересня 
ц.р. залишили Тухолю19.
Очевидець тих подій Ф.Коковський так описував його 
зовнішній вигляд: «Табор [...] складався [...] з бараків для 
старшин, землянок для стрільців та бараків, що в них міс-
тився шпиталь, кухні, магазини та пральні. Бараки для стар-
шин були будовані з дошок, знадвору криті грубою бляхою, 
а з верху бляхою фалдованою». Бараки мали п’ять дверей 
та багато вікон, всередині них були споруджені двоповерхо-
ві нари, а «на обох кінцях були печі, щоб зимою можна було 
барак огрівати». По периметру табір «був обведений кільчас-
тим дротом на висоту 3 метри»20. Крім того, на території та-
бору, як вже зазначалося, були всі необхідні служби та при-
міщення для них, відтак Тухоля могла прийняти визначену 
кількість полонених галичан.
Проте перші тижні перебування у Тухолі полонених воя-
ків УГА були позначені надзвичайними труднощами. Як зга-
дував один з його мешканців – поручник Д.Богачевський, 
старшин «було приміщено у вогких та брудних землянках, 
в яких не було майже світла, на голих дошках, без сінників. 
В них у погідні дні сипався на голови пісок, а під час дощу 
лилася вода»21. За його свідченнями полонені українці пе-
ребували у дуже складних умовах: «голод (ранком і вечором 
т.зв. чорна кава, вполудне т.зв. зупа (суп – авт.) із сушеної 
ярини, дещо перегнилої картоплі, деколи гнилі оселедці, а 
вже «про свято» затухла конина), найнужденіше приміщен-
ня в бараках із землі без долівки з побитими вікнами, пола-
маними дверми й подірявленими дахами, цілковитий брак 
одіння (одягу – авт.), білля й накрить (ковдр – авт.) (через 
19 Згідно з архівними даними станом на 10-11 вересня 1920 р. у таборі Ту-
холя перебувала найбільша кількість  полонених вояків зі складу РСЧА 
(близько 7400 чол., у т.ч. понад 1000 старшин). (Див. ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.15, арк.73).
20 Коковський Ф. В Тухолі // Літопис Червоної Калини.  – Львів, 1935.  – 
Ч.ІІІ. – С.19, 20.
21 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.570.
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що множилися насікомі), хвороби та брак примітивної са-
нітарної опіки, так, що часто хворі, а то й мерці лежали між 
тими, що їх чомусь називали здоровими[...]»22. 
Коментуючи слова Д.Богачевського слід відзначити, 
що вони відповідають дійсному стану речей лише частко-
во, бо, по-перше, мали місце на початковому етапі перебу-
вання полонених галичан в таборі, а по-друге, померлі ні-
коли не лежали «між тими, що їх чомусь називали здоро-
вими» хоча б тому, що в Тухолі сталось лише кілька смертей 
вояків УГА, які мали належну лікарську опіку. Очевидно, 
що Д.Богачевський дещо згустив фарби, «приміривши» 
для галичан ту ситуацію, яка дійсно мало місце – але серед 
полонених червоноармійців, які набагато більше потерпа-
ли в Тухольському таборі від розповсюдження пошесних 
хвороб та нестерпних умов перебування. 
Ще один очевидець тих подій – санітарний поручник 
УГА А.Корнова у своєму листі від 1  липня 1920  р. порів-
нював ці землянки полонених галичан з «довгими ли-
сячими норами з невеликими отворами в горі». Загалом 
табір мав «вигляд страшної твердині, зі всіх сторін обве-
деної кільчастими дротами [...] На рогах (у  кутах  – авт.) 
дротяної загороди стирчать вежі, з котрих визирають 
рури (дула – авт.) від скорострілів»23. Додатково усклад-
нювало становище вояцтва УГА в таборі те, що спочатку 
«криницю з водою відгороджено дротами і до неї поло-
нені не мали доступу»24. Внаслідок цього українські стар-
шини дуже потерпали від нестачі води – як йшлося у ци-
тованому листі А.Корнови – вже «рано до миття води не 
стає (бракує – авт.), бо ще треба прати білизну і вимити 
шальку»25 (бляшану тарілку – авт.). 
22 Богачевський Д. Табор полонених у Тухолі… – С.567.
23 BNA, t.XXVІ.1.ІV.6.
24 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.570.
25 BNA, t. XXVІ.1.ІV.6.
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За найменший вияв незадоволення таборовими по-
рядками українських старшин могли бути переведені до 
окремої землянки-карцеру. Хоча табір було розраховано 
на прийом значно більшої кількості полонених, ніж пере-
бувало на той час у Тухолі, вояцтво УГА мешкало в умовах 
надзвичайної скупченості: в землянках загальною пло-
щею 228 кв. м. кожна було розміщено близько 120 чол.26, 
так що за словами поручника А.Корнови «кожний [поло-
нений] має стільки [...] місця, що як хоче вночі підібрати 
ноги, то відразу намацує плечі свого сусіда»27.
Ще гіршим було харчування полонених, яке за архів-
ними даними, складалося вранці з чорної ячмінної кави 
без цукру, на обід видавали суп з гороху, капусти і кар-
топлі, причому «м’яса [...] не дістається ніякого. Часом 
до обіду дається зовсім гнилі оселедці, яких [...] ніхто не 
в стані їсти[...]. Вечеря складається з зупи (супу  – авт.), 
чорної кави також не солодженої. Крім того одержують 
50  декаграм (500  грам  – авт.) хліба денно»28. Аналогічна 
оцінка харчування полонених була дана й поручником 
А.Корновою, який писав про це з неприхованим сарказ-
мом: «Харч: знаменитий – бо ані оден не хорує на перена-
сичення, – рано чорна юшка, – вполудне сива картопля-
на зупка, вечер знова чорна люрка» (рідкий, несмачний 
суп – авт.)29. Про «погане і скупе» харчування полонених 
(особливо – з самого початку їх перебування у Тухолі) по-
відомляється й у іншому джерелі30.
Численні звернення старшин УГА до Українського Го-
рожанського Комітету у Львові, центральних військових 
установ Польської держави, а також широка кампанія в 
пресі – привернули увагу громадськості до табору в Тухолі 
26 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.25.
27 BNA, t.XXVІ.1.ІV.6.
28 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.3.
29 BNA, t.XXVІ.1.ІV.6.
30 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.19.
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та значною мірою сприяли поліпшенню становища поло-
нених. Істотні зміни у таборовому режимі відбулися вже 
після 15 червня 1920 р. – коли до табору з інспекційною ме-
тою прибув польський генерал Роя. Одним з наслідків його 
приїзду стало усунення з посади коменданта табору пол-
ковника Поґожельського та поступове переведення стар-
шин УГА до наземних дерев’яних бараків, де вже були 
сінники та цегляні печі для опалення взимку; 18  червня 
в таборі відкрито кантину (буфет) «Рідна Корчма», дещо 
поліпшено харчування та санітарну допомогу. Тоді ж було 
уможливлено вільний доступ до води, а також дозволено 
приймати допомогу від рідних та відкрито таборову філію 
YMCA31. Старшинам почали видавати грошове утримання 
(80-100 марок польських (м.п.) щомісячно), з їх представ-
ників було створено харчову комісію32.
Одним з найбільших досягнень полонених українців 
стала принципова згода польської комендатури на засну-
вання загальнотаборового представництва старшин УГА 
«Рада». У цей час старшини отримали також можливість 
(хоча і обмежену) контактувати з полоненими стрільцями. 
Для захисту їх інтересів перед комендатурою було створе-
но окрему старшинську комісію. До позитивних зрушень 
можна віднести й те, що у цей час було полегшено режим 
утримання для останнього командувача УГА генерала Ми-
рона Тарнавського, який прибув до табору 23 липня 1920 р. 
Спочатку він утримувався під вартою в окремому примі-
щенні, але після звернень комендантів старшинських ба-
раків до комендатури табору варту було знято і таборяни 
отримали можливість вільно з ним спілкуватися33.
Одночасно радикально налаштовані старшини УГА, не 
бажаючи миритися зі своїм статусом в’язнів та надужиттям 
31 Асоціація молодих християн  – американська благодійна організація, 
яка займалася наданням гуманітарної допомоги у таборах.
32 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.573.
33 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.20; Богачевський Д. Вказ. праця. – С.573.
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комендатури табору, вдаються до втеч з Тухолі. Втечі мали 
місце ще під час транспортування полонених до Тухолі, 
коли було зареєстровано вісім таких випадків, а вже 8 черв-
ня сотник Д.Комора першим з мешканців табору обрав собі 
волю, після чого втечі з табору стали звичайним явищем у 
таборовому житті. У липні-серпні 1920 р. втечі значно по-
частішали – за цей період втекло 142 військовика УГА, у т.ч. 
105 старшин; у вересні-жовтні їх кількість почала зменшу-
ватися (58 випадків), майже повністю припинившись взим-
ку 1920-1921 рр. Загалом протягом року (червень 1920 – тра-
вень 1921 рр.) з табору втекло 160 старшин УГА34.
Зазвичай втікали з табору групами з 5-10 чол. та більше 
(зокрема – 16 липня втекло 29 осіб, 18 липня – 41, 3 серп-
ня  – 40). Втечі відбувалися через завчасно зроблені під 
дротами підкопи або шляхом підкупу вартових табору, що 
погоджувалися «не помічати» старшин, які йшли на робо-
ту, переодягнувшись в однострої стрільців. Для того, щоб 
додатково приспати увагу комендатури і вартових табору, 
ввечері їх запрошували на вистави таборового театру, а в 
цей час кілька полонених виходили на волю. 
Втікали полонені й шляхом підроблення перепусток, 
під час перебування у лікарні; одного разу навіть трапив-
ся випадок, коли одному з старшин УГА вдалося втекти, 
переодягнувшись у однострій польського офіцера. На-
магаючись запобігти втечам, комендатура табору запро-
вадила вранці та увечері перевірку полонених у бараках. 
Проте цей захід не дав очікуваних наслідків, бо їх меш-
канці перебігали з бараку в барак та заступали відсутніх. 
Щоправда, не обійшлося й без трагічного випадку, коли 
під час втечі вартовим було тяжко поранено поручника 
Івана Яросевича, який через кілька годин після цього по-
мер у таборовому шпиталі35.
34 Wіszka E. Ukraіńcy w obozіe w Tucholі (1920-1922), (maszynopіs).
35 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.21; Богачевський Д. Вказ. праця. – С.570-
571, 573-574.
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Але у переважній більшості втечі були вдалими, бо за 
весь час було схоплено тільки сімох військовиків, яких 
після цього взяли під варту в таборі. Втечам сприяло те, 
що перші втікачі листовно повідомляли своїх товаришів 
у таборі про зручні маршрути пересування поза табором 
та надсилали для цього необхідні речі (компас та ін.). Ра-
зом з тим, втечі полонених старшин УГА полегшувала 
та обставина, що до польсько-німецького кордону було 
лише 30  кілометрів і втікачі мали можливість швидко 
дістатися до нього, а потім переправитися через німець-
ку територію до Чехословаччини, де для політичних емі-
грантів зі Східної Галичини були створені сприятливі 
умови для життя та діяльності.
Разом з тим – ті старшини, які продовжували залиша-
тися у таборі, скориставшись полегшенням таборового 
режиму, заснували у середині червня 1920  р. «виборну 
репрезентацію полонених старшин У.Г.А., приміщених в 
таборі полонених в Тухолі» – «Раду» («Раду старшин»), за-
вданням якої став захист інтересів полонених перед поль-
ською адміністрацією табору і призначення старшин 
УГА на роботи до внутрішньотаборових закладів (пошта, 
канцелярія, пекарня, кухня та ін.) та поза табором. Крім 
того, як йшлося в її статуті, прийнятому 19 червня 1920 р., 
«Рада мала за свій обов’язок повідомляти старшин, під-
старшин і стрільців: 1)  відчитами, 2)  рефератами, 3)  пу-
блічними диспутами, 4) театральними виставами, 5) кон-
цертами, 6) бібліотекою. Має заложити читальню та архів 
і видавати часопис «Рада»36. 
До складу Ради входило три представники від кож-
ного старшинського бараку, які обиралися більшістю 
голосів їх мешканців. Четвертий параграф статуту ви-
значав склад керівного органу Ради  – «виділу», до яко-
го входили голова, містоголова (заступник) і секретар37. 
36 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.3-3зв.
37 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.3зв.
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Першим головою Ради було обрано сотника Івана Цапяка 
(заступником – сотника Мирона Луцького, секретарем – 
хорунжого Івана Новодворського). Але майже відразу, 
через безпідставний донос, що звинувачував їх у більшо-
визмі, І.Цапяка і І.Новодворського було заарештовано і 
ув’язнено на один місяць38.
Проте це не стало на заваді процесові виникнення в 
таборі різних гуртків, завданням яких стало об’єднання 
старшинства УГА та кооперація їх роботи у культурно-
освітній царині. Як йшлося в «Огляді діяльності «Ради» 
за час 22 серпня до 25 жовтня 1920 р.»39, станом на вере-
сень 1920 р. ця таборова інституція в різний час утворила 
і надалі спрямовувала (через Центральний Комітет Праці 
(ЦКП) – про це див. нижче) діяльність кількох таборових 
кружків, у т.ч.: просвітнього, господарського, музично-
співацького, артистично-драматичного, політичного, 
учительського, спортового. 
Крім того «Рада» також безпосередньо керувала ро-
ботою Редакційного комітету та «запомогового» фонду, 
кантиною «Рідна Корчма», організовувала виготовлення 
таборових рукописних газет  – «Рада» і «Взад». Як зазна-
чалось у вже згадуваному «Огляді» – станом на 27 жовтня 
1920 р. – «з рамени Ради існують кантина, кружок танцю-
ристів, «спортовий кружок», «Самопоміч», Редакційний 
комітет, «Реферат преси», «Харчева комісія». Решта табо-
рових організацій підлягали ЦКП40.
Неофіційно «Рада» мала би опікуватись й полоненими 
стрільцями УГА в Тухолі, проте цей напрям був з самого 
початку занедбаний, у зв’язку з чим останні дуже нарі-
кали на старшин. На підтвердження цього свідчить лист 
стрільця УГА Коробця до поручника О.Кріля (не пізніше 
7 липня 1920 р., коли останнього було звільнено з табору). 
38 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.5.
39 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56-60зв.
40 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.60зв.
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В ньому йшлося про численні випадки ігнорування стар-
шинами насущних потреб стрільців, зокрема: «Щодня 
просять стрільці газет, і хоч їх має по кільканадцять при-
мірників зі Львова приходити, досі ніхто не передав їм ні 
одної газети». Також багато старшин мають перепустки 
цілим табором, але при цьому жоден з них не заходить 
до стрільців, які хотіли би «хоч кілька слів потіхи і надії 
почути від старшин, щоби поділитися найновішими ві-
стками та дізнатися чи щось робиться в справі нашого 
звільнення». 
Натомість «стрільці цілий день тільки вичислюють 
лайдацтва старшин і тим зростає тільки їх ненависть до 
них». У листі зазначалось, що в лавах старшинства є й 
достойні та авторитетні офіцери – «до одних тільки стар-
шин-Німців [стрільці] не стратили довіря і пошани; про 
наших українців знають тільки, що [ті] цілими днями 
сваряться»41. Насамкінець автор листа попереджав про 
те, що коли би старшини УГА не переглянули свого став-
лення до стрільців, «то хай зречуться надії, що колись 
вдруге зможуть стати їх командантами»42.
Зміст цього листа свідчить про досить тяжкий мо-
рально-психологічний клімат в середовищі старшинства, 
який був позначений зневіреністю та замкненістю в собі, 
гірким відчуттям поразки та дискомфортом від таборо-
вих порядків. Але поступово життя та побут полонених 
старшин у Тухолі налагоджувався, свідченням чому стала 
успішна діяльність названих вище таборових інституцій 
та гуртків, які зуміли наповнити конструктивним сенсом 
нужденне існування таборян.
Однією з найавторитетніших таборових інституцій 
була «Самопоміч», яка надавала безповоротні та поворот-
ні позички, виділяла кошти на «загальні цілі» (видатки 
гуртків, придбання паперу, передплата часописів та інші 
41 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.33.
42 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.33зв.
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цілі)43. Вона була утворена 25 червня 1920 р. за доручен-
ням «Ради» заходами її членів  – сотників М.Луцького і 
В.Секунди шляхом кооптації представників від старшин-
ських та стрілецьких бараків як окрема секція у скла-
ді 13  членів. Її основним завданням було підтримання 
зв’язку з Українським Горожанським Комітетом (УГоК) 
у Львові, а також поділ тієї допомоги, яка надходила для 
стрілецтва. З самого початку секція мала у своєму складі 
дві підсекції: інформаційна (на чолі з сотником М.Луцьким), 
і «запомогова» (голова – сотник В.Секунда), яка здійснюва-
ла оперативне управління «Запомоговим» фондом, кошти з 
якого могли отримувати тільки старшини44.
У першій половині липня секція двічі надавала УГоК 
інформацію про стан справ у таборі, наслідком чого став 
приїзд 18 липня 1920 р. до табору його делегації, яка пе-
редала для розподілення допомогу в сумі 20  тис. м.п., а 
також книжки та одяг. Очевидно, що ці кошти признача-
лись для всіх полонених вояків УГА в таборі (у т.ч. і для 
стрільців), тому було прийняте рішення про перетворен-
ня «Запомогового» фонду в загальнотаборову інституцію. 
Після цього стрільцям від УГоК було видано 10,598 м.п. 
Фонд поповнювався і шляхом внесення добровільних 
датків полоненими старшинами (1339  м.п. у липні ц.р.). 
Крім того, завдяки сотнику Любомиру Огоновському, 
який продав у Львові нові музичні ноти, до Запомогового 
фонду надійшло ще 2278 м.п.45 Всі ці кошти використову-
вались для короткотермінових позичок та безповоротних 
допомог таборянам, одноразових датків для поліпшення 
харчування, а також для оплати поштових видатків. Од-
норазова позичка для полонених становила 50 м.п., у ви-
няткових випадках – до 100 м.п.46
43 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.59.
44 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.19зв.
45 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.19-19зв.
46 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.20.
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Запорукою сталого функціонування як «Самопомо-
чі», так й інших таборових інституцій була успішна при-
буткова діяльність таборової кантини «Рідна Корчма», 
яку було відкрито за дозволом польської комендату-
ри в Тухолі ще в середині червня 1920  р. Лише за пер-
ші п’ять місяців своєї роботи управа кантини передала 
«Раді старшин» 4300  м.п., які були передані на культур-
но-освітні цілі. Знаючи, що прибутки кантини частково 
спрямовуються на загальнотаборові українські потре-
би, полонені старшини УГА витрачали в ній значні суми 
для придбання необхідного краму та продуктів харчу-
вання, які реалізовувались тут з невеликою надбавкою 
(5%). Таким чином, «Рідна Корчма» й надалі отримувала 
значний прибуток (за жовтень 1920 р. нею було, зокре-
ма, отримано 3132,68 м.п. чистого зиску, а в листопаді – 
першій половині грудня 1920 р. – 10525,24 м.п.47 Загальні 
суми надходжень до каси «Рідної Корчми» дають можли-
вість зрозуміти мотиви негативної реакції «Ради стар-
шин» на «внесок» (прохання) сотника д-ра О.Царевича 
дозволити йому відкрити свою власну кантину48. Також 
очевидно, що відмовляючи О.Царевичу в такому його 
проханні, «Рада» хотіла уникнути й зайвої для вже існу-
ючої кантини конкуренції.
Прагнучи дати полоненим й «духову поживу», і в такий 
спосіб скріпити їх моральний стан, «Рада старшин» по-
дбала про організацію виготовлення таборових газет, які 
внаслідок відсутності будь-якого типографського устат-
кування в таборі виходили рукописними в кількох при-
мірниках (зазвичай – в одному-двох). Першим у Тухолі по-
чав виходити однолистковий сатирично-гумористичний 
журнал «Взад» (є підстави припускати, що назва часопи-
су є своєрідним жартом-запереченням назви львівської 
47 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.230зв.; ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.3, арк. 58-58зв., 62.
48 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.69.
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газети «Вперед», яка передплачувалася «Радою» та надхо-
дила до табору). Про його характер свідчить своєрідний 
підзаголовок («Незалежний орган нежуристів») та адреса 
редакції («Vіlla Renaіssans»)49 Статті та віршовані тексти 
часопису у дотепній формі висвітлювали окремі прояви 
таборового життя та події в світі (загалом вийшло 17 чи-
сел цієї газети)50.
Зрозуміло, що видавнича справа у таборі не могла об-
межитись тільки згадуваним журналом, тим більше, що 
«Рада» покликала до життя окремий редакційний комі-
тет, заходами якого вже 27 червня 1920 р. у Тухолі вийшло 
перше число рукописного журналу «Рада». «Преса  – це 
показник і мірило культури кожного народу...»  – таким 
змістовним твердженням відкривалося її перше число51, 
і редакція послідовно відстоювала це гасло, висвітлю-
ючи всі актуальні проблеми, які привертали загальну 
увагу полонених. На шпальтах газети приміщувалися 
аналітичні статті, в яких аналізувалася політична ситу-
ація в Європі та Польщі, новини таборового життя (у т.ч. 
про завдання «Ради старшин»), заклики (зокрема, про 
необхідність збирання матеріалів про історію окремих 
підрозділів УГА), вісті з фронту; для дрібних повідомлень 
існувала окрема рубрика «Всячина». Кожне число «Ради» 
(загалом вийшло щонайменше п’ять номерів газети) 
виходило лише у трьох примірниках, з яких два при-
значалися для старшин і один – для стрільців, причому 
мешканці кожного старшинського бараку могли замо-
вити для читання комплект часопису в одного з співро-
бітників редакції поручника Петра Ґана. З  достеменно 
49 Взад. – Тухоля, 1920. – 9 червня. – № 2. – С.1.
50 Сидоренко Н.М. Національно-духовне самоствердження: У 3-х ч. – Ч.ІІ. 
Преса інтернованих українців та цивільної еміграції (Чехія, Польща, Ру-
мунія, Єгипет, 1919-1924).  – К.: Дослідницький центр історії української 
преси, 2000. – С.203.
51 Див.: Рада: орган старшин У.Г.А. табору полонених в Тухолі.  – Тухоля, 
1920. – 27 червня. – Ч.1. – С.1.
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невідомих причин видання «Ради» припинилося у серп-
ні 1920 р.52
У липні 1920  р. у таборі почала виходити одноднівка 
«Лежух» (загалом – до кінця серпня ц.р. світ побачило ще 
три номери цієї газети). Виходячи з її назви, це було гумо-
ристичне видання, яким полонені відкликалися на різні 
важливі події в їх таборовому існуванні53. Про вихід у світ 
ще одного рукописного видання – літературно-науково-
го журналу «Невольник» є лише одне опосередковане 
свідчення в п’ятому числі «Ради». Метою цього журналу, 
як зазначалося у його передовиці, було «розбудити літе-
ратурно-мистецький хист» мешканців табору54. У Тухолі 
також видавався рукописний спортивний журнал «Спор-
товець» (вийшло два числа)55. У архівному фонді полоне-
них старшин табору Тухоля ЦДАВО України є згадка про 
існування ще одного гумористичного видання – часопису 
«Хрунь»56. Як зазначав Д.Богачевський, їх виготовлення 
«не було легкою справою, часопис треба було старанно і 
виразно написати, то й виходив він тільки в одному при-
мірнику, і то з оригінальними ілюстраціями» роботи по-
лонених Едварда Козака і Івана Кучмака57.
Заходами «Ради старшин» був створений т.зв. «Ре-
ферат преси», який мав своїм завданням забезпечити 
таборян газетами з Рідного краю. Хоча у 1920  р. до та-
бору безкоштовно надходили, зокрема, такі видання 
52 Докл. про це див.: Сидоренко Н.М. Національно-духовне самоствер-
дження: У 3-х ч. – Ч.ІІ. Преса інтернованих українців та цивільної еміграції 
(Чехія, Польща, Румунія, Єгипет, 1919-1924). – К., 2000. – С.200-202; Wiszka 
E. Prasa emigracji ukraińskiej w Polsce, 1920-1939.  – Toruń: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2001. – S.90.
53 Wіszka E. Ukraіńcy w obozіe w Tucholі (1920-1922), (maszynopіs).
54 Рада. – Тухоля, 1920. – Ч.5. – С.4.
55 Бібліографія української преси в Польщі (1918-39) і Західньо-Україн-
ській народній республіці (1918-19) / Уклав Є.Місило. – Едмонтон, 1991. – 
С.193, 197.
56 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.10.
57 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.578.
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як «Український прапор», «Учительське слово», «Со-
борна Україна» вочевидь необхідним було збільшення 
цього переліку. Новостворена інституція організувала 
передплату таких газет як «Вперед», «Українська трибу-
на», «Громадська думка», «Український голос», «Будяк», 
«Rzeczpospolіta». Слід відзначити, що ці часописи випо-
зичали не тільки полонені старшини і стрільці УГА, але й 
офіцери таборової комендатури. Крім того, «Реферат пре-
си» намагався фінансово допомагати тим українським 
виданням, на сторінках яких уміщувалися матеріали про 
становище полонених українців у Тухолі (досить часто це 
призводило до конфіскації частини накладу польською 
цензурою, і як наслідок  – до грошових збитків газети). 
Намагаюсь хоч мінімально підтримати одне з таких ви-
дань, тухольці 25 жовтня 1920 р. перерахували 500 м.п. на 
пресовий фонд часопису «Вперед»58.
Відносна стабілізація існування полонених старшин у 
липні-серпні 1920 р. обумовила виникнення «кружка тан-
цюристів», до складу якого входило 50 членів. Заходами 
ініціаторів його створення було організовано курс танців, 
а також проведено 17  «лекцій танців», що дало полоне-
ним крихти розради, хоч коротко вириваючи їх з нуж-
денного таборового повсякдення. Але вже невдовзі курс 
перервався через втечу вчителя танців сотника Антона 
Ліськевича59. В серпні 1920 р. розпочав свою діяльність у 
таборі й «спортовий кружок»60, в рамках якого поручник 
Теофіл Богаєць зорганізував футбольну секцію61.
Але невизначеність подальшої долі полонених 
об’єктивно посилювала нервозність в їх середовищі та 
примушувала шукати різних можливостей для залишен-
ня табору. На підтвердження цього слід навести спробу 
58 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.230зв.
59 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58-58зв.
60 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.60зв.
61 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.572.
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поручника Івана Бриляка укласти на початку вересня 
1920 р. «Виказ (список) старшин, що зголосились до армії 
от[амана] Петлюри» від 4 вересня 1920 р., до якого вписа-
лись 13 старшин УГА (2 сотники, 3 поручники, 6 четарів, 
2  хорунжі)62. Щоправда, пізніше двоє старшин відмови-
лись підтвердити своє рішення, що було обумовлено роз-
слідуванням цієї справи «Радою старшин». 
Стосовно тих старшин, які були вписані до списку 
«зголошуючихся до петлюрівської армії», «Рада» заявила 
про їх осуд, а сам їх вчинок кваліфікувала як «нетоварись-
кий поступок», тим більше, що «без офіціяльного пові-
домлення про впис зі сторони польської влади ніхто зі 
сторони старшин не повинен сам вписуватись». Питання 
ж щодо «наложення кари за зламання товариської дис-
ципліни» «Рада» передавала зборам старшин (кожного 
бараку), які мали обговорити лист поручника І.Брилька 
(його текст віднайти не вдалось – авт.) та виробити свою 
власну позицію в цій справі.
Щодо ж ініціатора, то 3 вересня 1920 р. «Рада» оголосила 
бойкот І.Брильку («за зломання товариської солідарнос-
ти»), водночас вона вважала недоцільним вступати з ним 
у публічну дискусію та запропонувала піддати його вчи-
нок «під осуд всіх старшин»63. Ще за кілька днів – 7 вересня 
1920  р. «Рада» звернулась до комендантів старшинських 
бараків (№№ 7, 8, 11, 12) з окремою ухвалою, в якій нага-
дувала про накладений на поручника І.Брилька бойкот та 
просила провести загальні старшинські збори для визна-
чення позиції всіх полонених старшин УГА в цій справі. 
На виконання цього доручення «Ради» у всіх чотирьох 
старшинських бараках впродовж наступного тижня були 
проведені загальні збори, підсумком роботи яких стало 
ухвалення рішення (більшістю голосів) запропонувати 
всім старшинам, які зголосились до переходу на службу 
62 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.1, арк.10-10зв.
63 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.4, 112.
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до Армії УНР, протягом трьох днів «письменно відклика-
ти своє зголошення» перед польською комендатурою че-
рез українську команду, мотивуючи це тим, що вони «не 
знали, що це є приватний вербунок, а думали, що мало 
місце офіціальне повідомлення польської Кмди (коман-
ди  – авт.)». У тому випадку, якщо ці старшини відмов-
ляться відкликати свої оголошення, вони «будуть уважа-
ні за таких, що ломлять товариську дисципліну»64. Крім 
того, старшини вирішили продовжити бойкот поручника 
І.Бриляка, а також розглянути можливість відселення 
підписантів до окремого бараку табору.
Але вже за кілька днів ця справа перестала цікавити 
широкий загал таборян (тим більше, що далі укладання 
такого списку справа не пішла  – авт.), увага яких опи-
нилась прикута до оціночних суджень одного зі старших 
офіцерів УГА  – отамана В.Льобковіца, який в першій по-
ловині вересня готувався до втечі з табору, зібрав усе не-
обхідне для своєї майбутньої подорожі у напрямку поль-
сько-німецького кордону – бракувало тільки спеціальних 
ножиців для перерізування дроту. 13  вересня увечері він 
вирішив залишити табір та попросив сотника (ротмістра) 
С.Табору принести йому ці ножиці (останній знав місце їх 
постійного зберігання). Однак невдовзі з’ясувалось, що їх 
забрав собі хорунжий Лисяк (правильно М.Лисюк – авт.) 
до шпиталю, ніяк не пояснивши причин цього.
Як йшлося в «Протоколі, підписаним поручником 
І.Хичієм в присутності сотників М.Луцького, М.Пенчака 
та свідка отамана А.Ерлє» від 14  вересня 1920  р.  – ця ін-
формація «впровадила от[амана] Льобковіца в фурію», він 
почав кричати: «три рази вже мене випровадили в поле 
і опісля полишили, два рази я нічого не говорив, тепер 
однак вже не стає мені терпцю». Очевидно йшлося про 
те, що це була вже третя спроба його втечі, яка не могла 
64 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.51, див. також: арк.84.
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відбутись через необов’язковість хорунжого М.Лисюка. 
У В.Льобковіца явно здали нерви, бо він почав кричати 
«сильно піднесеним голосом, не пануючи над собою такі 
слова як «Schuften» (негідники – авт.), «Scheisskerle» (гів-
нюки – авт.) і т.п.», напевно на адресу тих, хто не дотри-
мав свого слова при плануванню ним втечі65 (тут і далі 
В.Льобковіц висловлювався, а потім і писав пояснення 
виключно німецькою мовою – авт.).
Далі отаман В.Льобковіц «почав свої лайки кидати на 
загал старшинства У.Г.А., говорячи, що при такій армії 
годі йому служити, що він волить вже Поляків, бо знає, 
що вони є отверті вороги його, що Українці знали вико-
ристати його, коли ходило о рятованє української армії, 
але тепер навіть не стараються помогти йому до утечі, що 
при українській армії має більше значіння хорунжий ніж 
булавний старшина, і що йому супроти сего не лишається 
нічого як хіба йти до польської команди табору та про-
сити о своє звільнення на тій основі, що він дасть сло-
во чести не боротись ніколи більше з Польщею, а по тім 
звільненню вступити до Чехо-Словацької армії»66.
Весь цей час отаман В.Льобковіц був «в стані надзви-
чайно подразнення, не панував над собою, бігав по кім-
наті і кричав сильно піднесеним голосом». Зауваження 
четаря І.Малка, що в такий спосіб він зайшов «трохи за-
далеко» викликали у Льобковіца «ще більший шал», він 
голосно запропонував останньому не втручатись у чужі 
справи67. У відповідь четар І.Малко заявив, що той «сам 
собі винен в тім, що не дістав ножиць, бо повинен був о 
них скоріше подбати»68, причинившись в такий спосіб, 
хоч і опосередковано, до загострення ситуації та доведен-
ня Льобковица до розпачливого стану. Сотник С.Табора 
65 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.196.
66 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.196-196зв.
67 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.196зв.
68 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.197зв.
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(який на прохання отамана А.Ерлє намагався віднайти но-
жиці) у своїх свідченнях наводив такі слова Льобковіца: 
«То не є жодне військо (йдеться про УГА – авт.), то банда, 
самі лайдаки, з виїмками. Кругом шпіки, всюди підслуху-
ють, не можна нікому вірити. Дають слово і не додержу-
ють його, а таки люди є у мене лайдаки». С.Табора вважав, 
що слова Льобковіца «про банду» стосувались не тільки 
тих старшин, які збирались з ним утікати, а потім не до-
тримали свого слова, але й «загалу старшинства У.Г.А.».
У рапорті судді поручника д-ра І.Хичія від 15  ве-
ресня 1920  р. наведені й інші висловлювання отамана 
В.Льобковіца, які були висловлені ним у стані крайньо-
го нервового збудження в присутності групи старшин 
УГА: «Використали мою працю, мої здібності, а коли їм 
вже не був потрібний, заплатили мені невдячністю», і 
далі – «коли ходило про рятування Української Галиць-
кої Армії, тоді знали використати мої сили, а тепер, де хо-
дить о поміч в утечі, то якийсь хорунжий стоїть вище від 
мене»69. Свідками таких висловлювань стали вже згаду-
вані отаман А.Ерлє, сотник С.Табора, четар І.Малко і по-
ручник М.Климко.
Цей випадок спонукав генерала М.Тарнавського звер-
нутись з окремим листом (від 15 вересня 1920 р.) до усьо-
го «Старшинського Корпусу Полонених в Тухолі», в якому 
він, з огляду на пізніші щиросердні вибачення отамана 
В.Льобковіца, а також враховуючи ту обставину, що він 
знаходився «в тій хвилі в степені найвищого поденерво-
вання, до якого довело його крайне огірчення», – вважав 
цю справу за залагоджену. Разом з тим М.Тарнавський, 
«не хотячи […] осуджувати справи такої ваги особисто», 
пропонував винести її на обговорення усіма старшинами 
УГА, які мали визначити, чи уважати вибачення отамана 
Льобковіца «за достаточні та вистарчаючі». При цьому 
69 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.189зв.-190.
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прикладалась його заява та пояснення (німецькою мо-
вою), в якій В.Льобковіц, знов таки, «ясно і отверто про-
сить о прощення». Тарнавський пропонував старшинам 
кожного бараку скликати загальні збори та ухвалити від-
повідні рішення шляхом голосування70. 
За кілька днів після цього старшинські збори бара-
ків полонених старшин УГА ухвалили більшістю голо-
сів рішення про те, що заява та вибачення В.Льобковіца 
є «достатніми» для того аби зняти з нього всі звинува-
чення за цим епізодом. Закінчилась ця «історія» тим, що 
В.Льобковіц щасливо втік з табору 7 жовтня 1920 р., але 
в архівних документах відсутня будь-яка інформація про 
те, за яких обставин це відбулось. Можна лише припус-
тити, що готував і здійснював втечу В.Льобковіц напевно 
вже ретельніше, можливо не покладаючись на допомогу 
інших таборян71. 
Даючи загальну оцінку морально-психологічному клі-
мату в середовищі полонених старшин УГА в Тухолі необ-
хідно відзначити, що проведені за дротами довгі місяці 
ізоляції вплинули на декого з таборян цілком деморалі-
зуюче. У матеріалах слідчих справ старшинських судів 
честі  – розслідування фактів крадіжок грошей, закиди 
тим старшинам, які працювали в польській комендатурі, 
отримуючи за це додаткову платню та маючи поліпшене 
харчування  – з боку деяких старшин, які не мали таких 
преференцій і вважали цей стан речей несправедливим; 
особисті образи старшин один одного («я з дураком не го-
ворю»), окреслення поручником В.Огоновським старшин 
зі складу 2-го полку «смаркачами», звинувачення у тому, 
70 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.192.
71 Видається цікавим коротко простежити його подальшу долю, бо ще у 
1919 р. В.Льобковіца було завербовано більшовиками. Після втечі з табо-
ру він опинився у таборі Ліберець (ЧСР), а в 1921 р. виїхав до радянської 
України. Працював у Москві на різних посадах, у 1936 р. навіть отримав 
звання комбрига РСЧА, але вже у лютому 1938 р. – розстріляний.
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що окремі старшини є донощиками польської комен-
датури (так висловився четар М.Чучман про поручника 
Л.Цехівського), неповернення грошей (які, зокрема, були 
передані четарем Д.Боберським сотнику А.Корнові для 
виміни на польські марки), образи фізично (удар в об-
личчя) та ін.72
Часом сварки виникали на порожньому місці  – коли 
старшина, який перебував на верхньому ярусі ліжок, при-
бирався на своєму місці, внаслідок чого пил з матрацу си-
пався на ліжко іншого старшини, який в цей час лежачи 
пив каву. Небажання першого (хорунжого Ореста Ямін-
ського) припинити прибирання з одного боку, та него-
товність другого (четаря Богдана Мельницького) підвес-
тись та випити каву в іншому місці призвели до того, що 
хорунжий отримав «по карку» (версія Б.Мельницького) 
або «удар в обличчя» (версія О.Ямінського). 
Подальше з’ясування стосунків призвело до того, що 
Б.Мельницький брутально висловився про нещодавно 
померлу мати О.Ямінського, а апелювання останнього до 
суду честі викликало глузування Б.Мельницького, який 
заявив про свою готовність піти «під 10  судів». Закінчи-
лась справа тим, що Б.Мельницький відмовився дати 
сатисфакцію О.Ямінському на тій підставі, що останній 
залишив без реагування випадок, коли раніше поручник 
І.Левкун завдав йому образи фізично73. Парадоксально, 
але тут же міститься документ, в якому за підписами свід-
ків йдеться про згоду фігурантів цієї справи «полагодити 
[її] полюбовним способом»74.
Слід відзначити, що процедура опитування фігуран-
тів конфліктів та їх свідків відбувалась за відсутності 
достатньої кількості фахових спеціалістів з військового 
карного права, а самі суди честі не мали жодної правно-
72 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.1-225.
73 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.40-42.
74 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.43.
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дисциплінарної влади щодо полонених. Інколи таборяни 
не могли навіть правильно організувати вибори до суду 
честі, про що йшлося в одному з випусків таборового ча-
сопису, коли «абсолютна більшість (старшин – авт.) осмі-
шила себе незнанням правильника поступування» під 
час виборів членів Суду честі. Справа в тім, що мешкан-
ці 7-го бараку 117 голосами обрали аж 127 кандидатів до 
«виділу» Суду чести, з огляду на що він не був створений75.
Але очевидно, що в житті полонених все ж таки за-
вжди переважав конструктивний чинник, зокрема ве-
лика увага у таборі приділялася збиранню історичних 
матеріалів (споминів, новел, мап та ін.). Для цього було 
створено редакційний комітет «Альманаху» на чолі з по-
ручником П.Ґаном. Ще в середині червня 1920 р. Комітет 
розпочав свою роботу, закликавши полонених внести 
свою лепту в написання історій окремих частин і з’єднань 
УГА. 16 вересня Комітет було реорганізовано, а провід в 
ньому перебрав поручник І.Хичій (з 10  жовтня  – сотник 
М.Луцький). Первісний склад комітету був доповнений 
делегатами від кожного корпусу УГА, етапу та Начальної 
Команди Галицької Армії, які мали «вести та перегляда-
ти хід праці внутр[ішніх] поод[иноких] частин». Захода-
ми його членів та завдяки допомозі з боку Ради до кінця 
жовтня було зібрано чотири белетристичні твори і 23 іс-
торичні нариси, які частинами переправлялися до Льво-
ва – з ціллю їх збереження та видання76.
Загалом же таборянами було написано 57  праць за-
гальним обсягом 925  сторінок (у т.ч. хроніка табору «Га-
лицька Армія без зброї в кайданах» авторства четаря 
В.Огоновського). Привертає увагу той факт, що 28  жов-
тня 1920 р. В.Огоновський звернувся з листом до президії 
«Ради старшин» з проханням призначити старшину, який 
би «перейняв […] писання хроніки». Причинами такого 
75 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.5-6.
76  ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.230.
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свого рішення він назвав лихий стан здоров’я, що зму-
шує його лікуватись у лазареті, а також «недовіря та за-
киди старшин супроти мене». Крім того, він поінформував 
«Раду» (не подаючи прізвища), що його стосунки з «з одним 
з найважніших урядових (офіційних) чинників є не мож-
ливі із-за афери, через що найважніші події в хроніці не 
можуть бути достаточно виставлені»77. На жаль в наявних 
архівних документах відсутня докладніша інформація про 
цей конфлікт, що не дозволяє прояснити його природу та 
причини виникнення. Надзвичайно цінним у джерельно-
му відношенні є укладений одним зі старшин УГА (він за-
мість прізвища підписався криптонімом «ЯПаст») список 
всіх старшин і підстаршин УГА, які перебували у таборі78. 
За оцінкою члена Редакційного комітету поручника 
Я.Кузьміва, найкращі й найповніші нариси були написані 
про бойовий шлях ІІ-го куреня 8-ої бригади (125 сторінок 
рукопису і три карти, автор – четар Соячко79) і І-го Бере-
жанського куреня 3-ої бригади (87 сторінок, автор – четар 
Павло Микитин) Української Галицької Армії; натомість, 
на його думку, гостро бракувало споминів саме про табо-
ровий період існування УГА80. Для активізації роботи у 
цьому напрямі 24 жовтня навіть було створено «окремий 
відділ збирання споминів і матеріалів по різних таборах 
полонених»81. В такий спосіб «Рада» намагалась зберегти 
для майбутніх поколінь українців свідчення безпосеред-
ніх учасників визвольних змагань українського народу, 
навічно закарбувавши подвиги окремих вояків та частин 
УГА у боротьбі за волю та незалежність України. 
77 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.7 .
78 Див. додатки (Список полонених старшин УГА…).
79 Прізвище вказано неточно, можливо йдеться про четаря Павла Собеч-
ка – авт.
80 Звіт з діяльности Редакційного Комітету // Табор.  – Тухоля, 1920.  – 
10 грудня. – Ч.3. – С.5.
81 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58-58зв.; ЦДІА України, м. Львів, 
ф.309, оп.1, спр.1679, арк.230зв.
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У грудні 1920 р. голова Редакційного комітету поручник 
Я.Кузьмів звернувся до таборян з проханням активізува-
ти роботу з написання споминів про події визвольної бо-
ротьби УГА. «Рада старшин» не залишилась осторонь цієї 
важливої ініціативи та виділила для підготовки споминів 
371 аркуш чистого паперу. Все це мало позитивні наслід-
ки – впродовж листопада-грудня 1920 р. до Редакційного 
комітету надійшло 57 праць (925 сторінок рукопису) – спо-
гадів полонених старшин про бойові дії УГА, які тоді ж в 
більшості (43 праці, 701 сторінок) були передані до Львова. 
Але комітет звертав увагу таборян на те, що вони «з таким 
шумом заповіли спомини з побуту в ріжних польських та-
борах, здобулися аж на 8 нарисів на 83 стр.!». Хоча на думку 
поручника Кузьміва, «добрим і точним спомином» конче 
необхідно було би зафіксувати для історії всі перипетії пе-
ребування у польських таборах вояків УГА82.
Відтак, робота з написання спогадів тривала досить 
успішно, але це (як і будь-які фізичні чи розумові зусил-
ля) вимагало нормального харчування, відсутність якого 
найбільше дошкуляла полоненим. Прагнучи якісно по-
ліпшити раціон таборян «Рада» ще влітку 1920 р. створи-
ла т.зв. «Харчову комісію», якій передавались кошти, що 
вносились щомісячно усіма полоненими у розмірі 10 м.п. 
Всі вони витрачались на закупівлю цілої групи продуктів, 
зокрема солонини, ячмінної кави, оцту, сахарину, солі, 
цикорію, ярини; а також використовувались для оплати 
роботи кухаря. У вересні-жовтні 1920 р. на ці потреби ко-
місією було витрачено 3414 м.п.83 
У звіті «Харчової комісії» також констатувалося, що 
восени 1920  р. «від 30-ох днів замість м’яса одержується 
по 500  г[рамів] капусти. Замість омасти (топленого сала  – 
82 Звіт з діяльности Ред[акційного] Ком[ітету] Альманаха // Табор. – Тухоля, 
1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.5.
83 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.59зв.; ЦДІА України, м. Львів, 
ф.309, оп.1, спр.1679, арк.231зв.
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авт.) – маргарину, деколи лише солонину. На снідання і ве-
черу є видавана мука і маргарина в такій малій скількости, 
що на снідання треба купувати каву, а з пібраних (отрима-
них  – авт.) рацій на снідання та вечеру робити звичайну 
вечеру»84. Такий стан справ з харчуванням полонених дає всі 
підстави стверджувати, що їх звичайні денні пайки з табо-
рової кухні були настільки малими, що не покривали всіх 
потреб людського організму. На кінець жовтня 1920 р. поло-
нені УГА в Тухолі скупчено мешкали у шести бараках (№№ 4, 
6, 7, 8, 11, 12). У перших двох бараках були розміщені стрільці 
(152 стрільця і 4 старшини та 62 стрільці УГА, а також п’ять 
наддніпрянців, які прибули з італійського полону, та ще 
троє осіб, приділених до цього табору рішенням польської 
влади). За своєю конфесійною приналежністю стрільці УГА 
у переважній більшості (201 особа) належали до УГКЦ, ре-
шта (загалом 17 чол.) представляли інші релігійні конфесії85. 
Полонені старшини УГА мешкали в решті бараків, 
в яких станом на 29-30  жовтня 1920  р. перебувало: № 7 
(79 старшин, у т.ч. один зі складу Армії УНР), № 8 (98 осіб, 
у т.ч. 83  старшини та 15  підхорунжих), №  11  (80  стар-
шин, у т.ч. один підхорунжий), № 12  (88  старшин, у т.ч. 
14 підхорунжих)86. У своїй переважній більшості старши-
ни належали до УГКЦ, і лише кілька осіб – до інших кон-
фесій (11 православних, 5 римо-католиків, 4 євреї).  
Наближення зими значно погіршило побутові умови по-
лонених старшин у Тухолі. Бараки не опалювалися, хоча мо-
роз у них сягав мінус п’яти градусів. Полонені самі побудува-
ли печі, проте через брак дров і вугілля та відсутність бага-
тьох шибок у віконцях бараків, вони практично не обігрівали 
приміщення. До того ж багато старшин не мали коців і білиз-
ни, які раніше були відібрані польською комендатурою87. Все 
84 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.231зв.; ЦДАВО Украї-
ни, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.26.
85 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.1, арк.1-2зв.
86 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.1, арк.3-6.
87 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.3-4.
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це у сукупності призвело до того, що станом на 28  жовтня 
1920 р. у таборовому шпиталі перебувало 157 галичан (у т.ч. 
43 старшини), які хворіли на неінфекційні хвороби88.
Становище полонених додатково ускладнювалося тим, 
що 3 листопада 1920 р. у таборі з невідомих причин трапи-
лася пожежа, яка знищила бараки вартової команди та-
бору. Внаслідок цього три бараки було звільнено від по-
лонених, і всіх їх в було розміщено двох бараках (200 чол. 
у кожному)89. Щоправда вже за короткий час (до 11 лис-
топада) ситуація з розміщенням полонених була внор-
мована: їх було розміщено у чотирьох бараках, зокрема 
у шостому (56  старшин), сьомому (143), восьмому (137), 
дев’ятому (56). Таким чином на цей час у таборі перебува-
ло 392 полонених старшин УГА90.
Дошкуляли полоненим й окремі розпорядження 
польської комендатури, зокрема зобов’язання таборян 
гасити світло о восьмій годині вечора, хоча раніше це 
необхідно було робити лише о десятій. Така «ініціатива» 
комендатури призвела до того, що в один з днів вартові 
побили сім шибок у бараках, де горіло світло91.
Прагнучи хоч якось розрадити таборян у цій ситуації 
«Рада старшин» на початку листопада 1920  р. організувала 
видання ще одного рукописного видання, тим більше газета 
«Рада» впродовж серпня-жовтня вже не виходила. На думку 
редколегії, поява першого числа «Табору» продемонструва-
ла прагнення полонених старшин УГА не тільки «переда-
вати пережиті враження в формі писаного слова загалови 
до відома», а й необхідність осмислення щоденних «вісток і 
вражень». Редакція звернулася до всіх старшин з проханням 
88 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.1, арк.7а-7б, 78. Також у шпиталі утри-
мувались невстановлена кількість хворих на венеричні хвороби (див.: 
ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.6, арк.175, 176).
89 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.5.
90 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 11 листопада. – Ч.1. – С.4.
91 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.3-4.
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«ставати дописувачами і співробітниками «Табору», [...] так як 
цією дорогою ми маємо підготовлятися до майбутньої праці 
в нашім народі так під політичним, соціяльним і економіч-
ним оглядом, як і на полі культурно-просвітного знання»92.
Редакцією часопису «Табор» було започатковано 
кілька постійних рубрик («Веселий кутик», «Хроніка», 
«З кружків і відчитової салї», «Приповідки» та ін.). Прак-
тично у кожному числі часопису були публікації худож-
ньо-мистецького напрямку. «Табор» відіграв важливу 
роль у житті полонених, приміщуючи на своїх шпальтах 
статті з історії українського національно-визвольного 
руху, матеріали ідеологічного характеру, критику, вірші, 
іронічні й саркастичні гуморески, прислів’я та приказ-
ки. На жаль, не видається можливим встановити, коли 
ж було припинено видання «Табору», бо у фондах ЦДАВО 
України зберігається лише три числа цього часопису93.
Погіршення умов перебування полонених вояків УГА 
в Тухолі восени 1920 р. почало непокоїти й польську владу, 
тим більше, що ситуація в таборі не була таємницею для 
української громадськості, а інформація про це час від 
часу виплескувалась на сторінки українських галицьких 
видань. Тому 17 листопада комендант табору полковник 
К.Л.Ягода своїм листом на ім’я голови «Ради старшин» 
сотника Луцького дозволив полоненим старшинам УГА 
одноразовий трьохгодинний (15.00-18.00) вихід за межі 
табору групами або поодинці (але загалом не більше ніж 
15 осіб і у супроводі польського вояка без зброї) з ціллю 
закупівлі необхідних таборянам речей та продуктів94. 
92 Від Редакції // Табор. – Тухоля, 1920. – 11 листопада. – Ч.1. – С.4.
93 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.16. (Докладніше про це видання див.: 
Сидоренко Н.М. Національно-духовне самоствердження: У 3-х ч.  – Ч.ІІ. 
Преса інтернованих українців та цивільної еміграції (Чехія, Польща, Ру-
мунія, Єгипет, 1919-1924). – К., 2000. – С.200-202.
94 Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 1914-1923 / Oprac. Z.Karpus, 
W.Rezmer. – Toruń, 1997. – T.1. – Cz.І. – S.18-19. Див. також: ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.5, арк.9.
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У тому випадку, якщо би полонені скористались 
цим аби втекти з табору, видавання перепусток з табо-
ру було би скасоване95. Але і без втеч польська комен-
датура вже за тиждень відкликала свій дозвіл на вихід 
з табору, причиною чого став, як йшлося у таборовому 
часопису, «гарячий «патріотичний» темперамент дея-
ких прохолоджуючихся»96. Можна лише припустити, 
що під час перебування поза табором хтось з полонених 
старшин дозволив собі необережні висловлювання про 
Польську державу або її представників у Тухолі.
Крім того, як повідомляв «Табор», 21 листопада до табо-
рової кухні вперше за останні 9 тижнів надійшло м’ясо. Такі 
полегшення режиму, значною мірою, посилили сподівання 
полонених старшин на швидке звільнення, причому за спо-
стереженнями редакції таборового часопису – «тяга до сві-
та окутала деяких навіть старших наших співгромадян», які 
активно взялися за «миття, голення, стриження-чесання – 
аж кипіло в так тісних стінах тухольських бараків»97.
Починаючи з 22  листопада 1920  р. у таборі розпоча-
ла свою роботу спеціальна комісія, яка мала вирішити 
питання про подальше утримання в таборі полонених 
стрільців УГА. 26  листопада 1920  р. польська коменда-
тура запропонувала полоненим старшинам УГА зголо-
шуватися з проханнями про звільнення з табору, «що і 
спішно наша громада сповнила більшою скількостю по-
дань». Одночасно комендатура «просила нас (полонених 
старшин  – авт.), щоб ми не кричали в нашій пресі про 
кривди, бо польська держава старається о все найлучше 
для нас і має лиш наше добро на оці. Редколегія таборо-
вої газети радила за «це послідне […] платити «хлібом за 
хліб»»98. У цій ситуації «Рада» була змушена переглянути 
95 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.9.
96 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.5.
97 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 21 листопада. – Ч.2. – С.7.
98 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.5.
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свою принципову позицію в справі звільнення старшин з 
табору, яка полягала у тому, що таборяни «не можуть осо-
бисто робити жодних заходів у справі свого звільнення» 
і змінити свої «попередні ухвали в тій справі і полишити 
старшинам вільну руку»99. 
Уже через кілька днів евіденційний апарат комендату-
ри табору розпочав розгляд заяв старшин УГА про їх звіль-
нення з полону. І хоча таборова адміністрація часто зволі-
кала з розглядом цих заяв100, кількість мешканців табору 
стала неухильно зменшуватися. До цього польську владу 
підштовхувала незадовільна епідеміологічна ситуація в та-
борі, і зокрема пошесть тифу, що лютувала серед полоне-
них червоноармійців, які також перебували у цьому табо-
рі101. Згідно до інформації, поданій у таборовому часопису, 
у листопаді 1920 р. щоденно вмирало 13-14 осіб з числа по-
лонених червоноармійців, головною причиною чого було 
«брак біля, накриття, і відповідних средств лікарських»102. 
Не покращилась ситуація й в грудні, коли на тиф у таборі 
хворіло 2830 полонених червоноармійців103.
У кінці листопада 1920 р. окремі випадки захворювань 
мали місце і в середовищі старшинства УГА, зокрема, у 
цей час було госпіталізовано поручника Р.Купчинського 
і четаря О.Раставецького (у останнього спочатку діагнос-
тували тиф, а потім  – запалення нирок)104, а впродовж 
99 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.63.
100 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1101, арк.5.
101 Karpus Z. Jeńcy і іnternowanі rosyjscy і ukraіńscy na terenіe Polskі w latach 
1918-1924. – Toruń, 1997. – S.114-117; Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 
1914-1923 / Oprac. Z.Karpus, W.Rezmer. – Toruń, 1997. – T.1. – Cz.2 (Choroby 
zakaźne і walka z nіmі 1920-1922). – LXXІІІ + 158 s.
102 Смертність більшовицьких полонених  // Табор.  – Тухоля, 1920.  – 21 
листопада. – Ч.2. – С.7.
103 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.6.
104 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – С.4; Хроніка // 
Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.4. Слід відзначити, що після за-
хворювання О.Раставецького тифом, його було перевезено для лікування 
до міського епідеміологічного шпиталю Тухолі – авт.
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грудня ц.р. тифом перехворіло ще 10  військовиків УГА105. 
Все це спонукало польську владу активніше використову-
вати таборян для різних робіт у складі робітничих команд, 
перевести у листопаді 1920 р. 250 стрільців до Вадовиць, на-
дати відпустки частині полонених, так що на кінець грудня 
1920 р. у таборі залишилося лише 200 українців106. Фактич-
но у таборі залишилися тільки ті полонені, на повернення 
яких додому не давала згоди з політичних мотивів місцева 
польська адміністрація відповідних повітів, а також стар-
шини, які походили з Буковини, оскільки румунська влада 
не погоджувалася на їх повернення до рідних осель107. 
Попри значне зменшення мешканців табору умови 
їх перебування та стан харчування не покращувались. 
Комендатура табору намагалась зменшити видатки на 
утримання полонених, і 10  грудня з метою оптимізації 
об’єднала стрілецьку та старшинську кухні. Аби забез-
печити належне харчування таборян «Харчова комісія», 
зокрема, оплачувала роботу 6 кухарів, а також викорис-
тала 6491  м.п. для урізноманітнення раціону полонених 
(головним чином для придбання м’яса)108. Завдяки цьо-
му полонені були забезпечені святковим частування на 
Різдвяні свята  – тоді персонал кантини влаштував для 
всіх святочну вечерю, а ранком наступного дня всі меш-
канці українських бараків пішли до церкви, де відбулася 
служба Божа, під час якої хор полонених старшин відспі-
вав літургійні тексти та коляди109.
Як йшлося у звіті «Харчової комісії» за період від 
15 грудня 1920 р. до 17 лютого 1921 р. – у січні також були 
105 Wіszka E. Ukraіńcy w obozіe w Tucholі (1920-1922), (maszynopіs).
106 Karpus Z. Obуz jeńców Nr 7 w Tucholі... – S.140. У своїх спогадах Ф.Коковський 
оцінює загальну чисельність мешканців табору на той час у 80 чол. (с.21), що 
не збігається з даними архівних джерел. Можливо, що така кількість поло-
нених старшин перебувала лише в одному – т.зв. «буковинському» бараку.
107 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.579.
108 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.18-18в.
109 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.21.
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витрачені більші суми для влаштування свят, але зі змен-
шенням кількості полонених до каси «Харчової комі-
сії» надходили все менші суми «на поправу харчування». 
З  1  лютого м’ясо видавалась комендатурою лише один 
раз на декаду, а «з часом перестали видавали шоколяду, 
рацію хліба зменшили з 700  на 500  згл[ядно] 600  д[ека]
г[рам], а від 1/ІІ.921  на 300  дг». Харчова комісія мала й 
інші проблеми, зокрема хліб випікався «зі стухлої муки та 
необбираної бульби, майже завжди не до ужитку і спри-
чиняє часті захоровання на жолудок»110.
До того ж комендатура табору ухвалила рішення про 
об’єднання кухонь полонених червоноармійців та стар-
шин УГА, і тільки через протидію «Харчової комісії» цього 
не було зроблено. Тоді комендатура вдалась до об’єднання 
кухонь польських солдат та українців, при чому цей крок 
не призвів до хоч якогось поліпшення харчування поло-
нених. Зрештою, такий стан справ призводив до числен-
них випадків захворювань на неінфекційні хвороби серед 
вояцтва УГА (тільки в квітні й травні 1921 р., коли в таборі 
перебувало близько 100  галичан, фіксувалося 20-40  ви-
падків захворювань в їх середовищі)111.
Отже, понад піврічне перебування полонених во-
яків УГА в таборі Тухоля було позначене значними 
труднощами як побутово-харчового характеру, так і в 
морально-психологічному відношенні. Але таборяни 
(за невеликим виключенням) завжди знаходили в собі 
сили для їх подолання. На захисті їх інтересів у табо-
рі стояло їх виборне представництво «Рада», завдяки 
діяльності якого загальна ситуація в Тухолі була по-
ступово нормалізована. Для цього «Рада» використо-
вувала різні можливості та інструменти, і зокрема по-
дбала про відкриття таборової кантини «Рідна Корчма» 
та «Самопомочі», сприяла роботі старшинських судів 
110 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.18-18в.
111 Wіszka E. Ukraіńcy w obozіe w Tucholі (1920-1922), (maszynopіs).
42
честі, забезпечувала інформаційні потреби полонених, 
утримувала бібліотеку та «реферат преси», створювала 
умови для написання полоненими спогадів про різні 
етапи визвольної боротьби УГА.
Заходами ініціативних старшин-галичан у Тухолі не-
регулярно виходило шість назв рукописних газет і жур-
налів  – «Рада», «Табор», «Лежух», «Спортовець», «Взад», 
«Хрунь» (деякі з них не збереглися). Три видання  – це 
сатирично-гумористичні часописи, що є досить природ-
ним: перебуваючи за дротами, полонені особливо відчу-
вали потребу розваги та крихти оптимізму. Як вже зазна-
чалося, це були рукописні видання, що виходили в одному 
(кількох) примірниках. Тому не дивно, що таборові газети 
уважно прочитувались всіма старшинами, переходячи з 
бараку до бараку. Така увага вояцтва пояснювалася ще й 
тим, що таборові видання слугували не тільки ефектив-
ним засобом гуртування таборян, а також значною мі-
рою задовольняли їхній потяг до рідного слова.
Восени 1920  р. ситуація в таборі в чергове ускладни-
лась, що було пов’язано як з погіршенням санітарних умов 
перебування полонених, так і внаслідок недостатнього їх 
харчування. Це обумовлювало надходження чисельних 
звернень старшин-галичан до українських громадських 
організацій, польських урядових чинників, публікацій у 
часописах, і як наслідок – приїзду до табору кількох комі-
сій. У середині листопада 1920 р. польська влада вжила за-
ходів для покращення становища полонених УГА, зокрема 
їм (не більше 15 старшин у супроводі польського солдата 
без карабіна) був дозволений щоденний вихід поза табір 
для придбання продуктів на три години.
Тоді ж польська адміністрація табору звернулась до 
таборян із проханням не публікувати в українській пре-
сі тенденційні матеріали про становище полонених гали-
чан у таборі – з огляду на те, що Польська держава уже 
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вжила серйозних заходів для поліпшення їх побутових 
умов у Тухолі. З 26  листопада було розпочато розгляд 
клопотань полонених про їх звільнення з табору (коли 
б вони надійшли до комендатури), чим відразу скорис-
талась значна кількість бранців. Після цього впродовж 
грудня кількість полонених у таборі зменшилась при-
близно вдвічі, а надалі – ще більшому обсязі, що у свою 
чергу призвело до згортання діяльності більшості та-
борових інституцій, заснованих таборянами. Але попри 
це нечисленний гурток галичан продовжував зберігати 
свою єдність та плекати національні чесноти вояків УГА.
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РОЗДІЛ 2.
Створення та діяльність 
культурно-освітніх гуртків 
(перше півріччя існування громади 
полонених старшин УГА в таборі Тухоля)
Тимчасова таборова безвихідь та невпевненість у завтрашньому дні, вимушена бездіяльність спо-нукала частину старшин взятись за книжку та 
науку, а декого з них – ще й виступити ініціаторами нала-
годження культурно-освітнього життя в Тухолі. В такий 
спосіб їм вдавалось долати труднощі таборового життя, а 
крім того – раціонально та продуктивно використати зна-
чний обсяг вільного часу – як свого, так і своїх товаришів. 
Актив таборян намагався наповнити конструктивним 
сенсом не лише життя полонених старшин, але й стріль-
ців, які також перебували у Тухолі (хоч і утримувались 
окремо від останніх). Повною мірою досягти цього стало 
можливим у серпні 1920 р., коли побут полонених стар-
шин УГА було в основному внормовано. Це у свою чергу 
обумовило виникнення цілої низки гуртків, покликаних 
задовольнити спеціальні та гуманітарні потреби таборян. 
Найважливішим завданням з початку перебу-
вання полонених старшин у Тухолі стала організація 
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просвітницької роботи, чим безпосередньо зайнявся 
створений у кінці травня 1920 р. «Кружок українських на-
родних учителів» (голова – сотник Фердинанд Балицький, 
пізніше четар Михайло Миджин). На перших (установ-
чих) зборах «кружка» до його складу вписалося 115 чол. 
(з них дійсних членів  – 57  осіб). 28  липня на загальних 
зборах «кружка» було ухвалено його статут, обговорено 
порядок ведення «науки неграмотних», «Людового уні-
верситету», трьох курсів бухгалтерської справи, участь 
членів гуртка в організації свята на честь І.Франка112. Тоді 
ж було вирішено започаткувати у таборі «курси для семі-
наристів і гімназистів» або т.зв. «научні» курси, які вклю-
чали заняття з англійської і французької мов (викладали 
сотник Іван Пашкевич, поручники Василь Дикий, Бога-
чевський113 і Іван Калужницький), бухгалтерії (читав уря-
довець Іванець114) та стенографії. Пересічно їх відвідувало 
від восьми до 60 слухачів115. 
Дещо пізніше для полонених старшин їх колегами було 
розпочато читання окремих лекцій з «історії українознав-
ства» (поручник Володимир Сольчаник), всесвітньої істо-
рії (сотник Володимир Соллогуб), суспільної економії-ІІ 
(поручник Богачевський), педагогіки (хорунжий Михай-
ло Кудрич), етнографії (поручник Ярослав Кузьмів), ма-
тематики і фізики (четар Михайло Добрянський і сотник 
О.Царевич), «начеркової» геометрії (М.Добрянський), 
господарства (Григорій Стефурак), латинської (сотник 
Микола Байрак) і грецької (четар Григорій Мартинюк) 
112 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.8.
113 У таборі перебували два поручники Богачевські  – Юліян і Дмитро, 
можна припустити, що у даному випадку йдеться про останнього (автора 
споминів про перебування в Тухолі) – авт.
114 Можливо, що це прізвище вказано помилково, бо воно відсутнє в спис-
ку полонених старшин УГА в Тухолі – авт.
115 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, арк.8, 11-15.
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мов та ін.116 У  «Звіті з діяльности поодиноких кружків, 
секцій і т.п. за ост[анній] місяць від 1/V – 31/7 920» також 
повідомлялось про організацію викладів з сербської 
мови117. За власним бажанням полонені мали змогу від-
відувати «теологічні курси». Отже, в такий спосіб полоне-
ні отримували можливість поповнити багаж своїх знань 
та підготуватись до закінчення своїх гімназійних студій. 
Значна увага приділялася й піднесенню культурного 
рівня старшин УГА, для яких також викладалася теорія 
співу (четар Антін Баландюк), бажаючі мали можливість 
навчитися грі на скрипці (викладачі – четар Михайло Ко-
рикора і поручник Максим Зінюк), читанню нот (поруч-
ник Роман Ставничий), танцям (четар Григорій Лірей), а 
також засвоїти основи драматичного мистецтва (четар 
Я.Мацюк). Час від часу в таборі влаштовувались виклади 
на різні теми, зокрема у липні 1920 р. були відчитані ре-
ферати: «Учительство як кляса» (Я.Мацюк), «Галичани і 
Наддніпрянці» і «Будова Української держави в часі 1917-
20 р.» (д-р І.Хічий), «Початки соціалізму» (поручник Бога-
чевський), «Франко як громадянин» (Я.Мацюк). 1 серпня 
відбувся виклад для стрілецтва «Основні поняття з гос-
подарства» (поручник Іван Остапяк)118. Загалом до 4 серп-
ня 1920 р. у таборі відбулося 79 «відчитів» (лекцій), пере-
важно на військово-історичні теми119. 
До 6  серпня 1920  р. «учительському кружку» вдало-
ся заснувати для стрілецтва УГА т.зв. «виділовий» курс, 
вже згадувані курси для неграмотних (провадив поруч-
ник І.Мацієвич) і «Людовий університет» на чолі з чета-
рем Я.Мацюком. Учасникам курсу неграмотних (близько 
50 осіб) були роздані букварі, зшитки та олівці. Але через 
від’їзд стрільців на роботи на початку серпня 1920 р. вони 
116 Див. додаток 1.
117 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.87.
118 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.9.
119 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229.
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тимчасово припинили свою діяльність120. Фактично у рам-
ках народного університету стрільцям встигли прочитати 
кілька лекцій на тему: «Вступні поняття сільського госпо-
дарства» (лектор – поручник Іван Остапяк). Крім того, для 
широкого загалу полонених було влаштовано читання ци-
клу викладів про життя та діяльність І.Франка (Я.Мацюк) 
і лекції «Громадянська праця на селі» (І.Остапяк), які ви-
кликали жваву дискусію серед полонених121.
Але цього було недостатньо, що усвідомлювали й самі 
старшини з числа викладачів. Намагаючись приверну-
ти до цієї проблеми увагу решти старшинства УГА, вій-
ськовий урядовець Зенон Ціховський навіть звернувся 
з окремим листом до «Ради старшин», в якому закликав 
подбати «про своїх вірних друзів-краянів, стрільців і під-
старшин», організувавши для них «окремі курси з узгляд-
ненням (врахуванням  – авт.) їх духового розвитку». На 
цих курсах старшини мали би змогу «забути свою скуку, 
викладаючи нашим підстаршинам і стрільцям [...] укра-
їнську історію, географію, літературу, [...] кооперацію, 
бухгалтерію, рільництво і т.ін.»122. (Повністю текст листа 
наведено у додатку 2 – авт.).
Цей заклик було почуто – з метою інтенсифікації освіт-
ньої роботи в кінці серпня 1920 р. було створено «Просвіт-
ній кружок» під проводом сотника д-ра Омеляна Цареви-
ча123, якому було передано «загальнопросвітні справи», 
натомість гурток вчителів мав стати фаховою організа-
цію та забезпечувати виклади вчителями. У складі гурт-
ка було створено п’ять секцій («народного шкільництва, 
вищої і нижчої категорії», «середнього шкільництва», 
120 Попри всі ускладнення курси неписьменних на загал виконали своє 
завдання  – станом на жовтень 1920 р. у таборі залишилось 18 стрільців 
УГА, які ще не вміли читати і писати (див.: ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, 
спр.1, арк.1-2зв.).
121 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.6, спр.3, арк.87.
122 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.34.
123 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.1.
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«вищого шкільництва», «фахових шкіл» і «позашкільної 
освіти»124. 
«Просвітньому кружку» підпорядковувалась й таборова 
бібліотека (її роботою керував четар Я.Мацюк). У її фондах 
на початок серпня 1920 р. нараховувалося 548 назв різних 
літературних творів у 630 томах (щоденно полоненими ви-
позичалося близько 80 книжок)125. Тоді ж було придбано й 
необхідне обладнання для переплетення книжок, що дало 
можливість наново включити до бібліотечного обігу низку 
цінних видань. Пізніше заходами Українського Горожан-
ського Комітету у Львові, німецьких благодійних організа-
цій та приватних осіб до табору було надіслано значну кіль-
кість підручників, що дозволило поповнити книжковий 
фонд бібліотеки. Бібліотека продовжувала щоденно працю-
вати навіть у найскрутніший для полонених час – упродовж 
листопада 1920 р., задовольняючи більшість їх прохань126.
Слід також відзначити, що про поповнення фондів бі-
бліотеки дбала й Рада старшин табору, яка за рекоменда-
цією «кружка правників» купувала окремі наукові видан-
ня. Серед пропонованих для придбання книжок  – «На-
ціональне питання» І.-О.Бочковського, «Про земельну 
справу в Україні» Зерінґа, «Ремесло і фабрики на Украї-
ні» Подолинського та ін.127, так що на 23 серпня 1921 р. у 
бібліотеці нараховувалося 567  книжок128. Майже всі ви-
датки бібліотеки (на переплетення книжок, придбання 
газет, крейди, письмових приладів та ін.) покривалися зі 
спеціального «запомогового» фонду «Ради старшин»129. 
124 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.228зв.; ЦДАВО Украї-
ни, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57; спр.7, арк.1.
125 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57зв.; спр.7, арк.6; ЦДІА Украї-
ни, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229.
126 З кружків і відчитової салї // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – 
С.4.
127 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.2.
128 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.9.
129 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229-229зв.
49
Серпень 1920  р. позначився в житті полонених стар-
шин створенням цілої низки гуртків, які намагались за-
довольнити спеціальні зацікавлення таборян. Так, зо-
крема, 12 серпня 1920 р. заснувався «правничий кружок» 
(голова – д-р І.Хичій), члени якого розпочали виклади з 
політичного, цивільного і карного права. Крім того, дещо 
пізніше було розпочато читання курсу суспільно-еко-
номічних наук, який включав лекції з торговельного і 
вексельного права, кооперативного курсу, економічного 
семінару (відбулося два заняття), виклади і реферати на 
загальні теми (шість занять), а також підготовчого курсу 
для майбутніх студентів права130.
20 серпня були створені «торговельний» (голова – по-
ручник д-р Василь Кіцула) і «кооперативний» гуртки131, 
провід яких, об’єднавши свої зусилля з членами «прав-
ничого кружка», організував читання лекцій відповід-
них курсів132, у т.ч. курсів «книговодства» (бухгалтерії) та 
торговельного і вексельного права, крім того – відбулось 
кілька викладів з історії та теорії кооперації, заснування 
молочарень і спілок та ін.133 Відвідувало ці курси спочатку 
до 100  осіб, але, як йшлося в «Огляді діяльності «Ради»» 
за час 22 серпня до 25 жовтня 1920 р., «початкове заінтер-
есованє» старшин стало поволі никнути, і відвідуваність 
курсів суттєво зменшилась з приходом холодів134.
Попри складні умови полону, велику втому старшинства 
УГА від участі у Першій світовій та польсько-українській ві-
йнах, частина старшин все ж таки була готова пов’язати свою 
майбутню долю з військом. Для згуртування цієї категорії 
130 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56-56зв.; див. також: ЦДІА 
України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.228.
131 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56зв, 58; ЦДІА України, м. Львів, 
ф.309, оп.1, спр.1679, арк.228-228зв.
132 З кружків і відчитової салї // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – 
С.4.
133 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.228-228зв.
134 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56зв.
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старшинства 29 серпня 1920 р. була створена «військова комі-
сія» на чолі з отаманам (майором) Вільгельмом Льобковіцем 
(пізніше – сотником Луцьким). Її заходами було укладено спи-
сок старшин (загалом – 153 осіб), які виявили готовність про-
ходити військову службу в лавах української армії135. 
Для них ще на початку серпня (за станом на 4  серп-
ня 1920 р.) було започатковано читання т.зв. «військово-
го курсу», який складався з викладів польової служби, 
тактики і морального виховання (лектори – отаман Карл 
Шльосер, сотники Степан Пенчак і М.Луцький), «військо-
вого службового стилю» (М.Луцький), економічно-ад-
міністративної служби (сотник Яків Ґотліб), організації 
(війська) (отаман Альфонс Ерлє), «науки стріляння» (ота-
ман В.Льобковіц), «поступовання» (функціонування) суду 
честі (поручник Іван Андріївський) та ін.136 
13 серпня у таборі утворився «технічно-промисловий 
кружок» (голова  – хорунжий Іван Чуквінський), що мав 
у своєму складі 25 чол. Його члени зосередили свою ді-
яльність на підготовці та читанні популярних викладів з 
обширу різних ремесел та техніки, для бажаючих також 
були проведені заняття з «начеркової геометрії» та будів-
ництва137. За тиждень (22 серпня) у таборі було організо-
вано «сільськогосподарський кружок», який діяв на під-
ставі статуту, ухваленого всіма його членами. Члени цього 
гуртка проводили для всіх бажаючих курси садівництва, 
пасічництва, молочарства і годівлі худоби, організували 
окремі виклади на фахові теми, розпочали збір книжок 
до власної бібліотеки, а також розробили перспективні 
«пляни праці головно по повороті до краю»138. Ці курси 
135 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56; ЦДІА України, м. Львів, 
ф.309, оп.1, спр.1679, арк.227.
136 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.9.
137 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229зв.-230; ЦДАВО 
України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58.
138 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57зв.; ЦДІА України, м. Львів, 
ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229зв.
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відвідувало пересічно 25 чол. Головою цього гуртка було 
обрано поручника І.Остапяка, до його членів вписалось 
40 полонених139.
Для систематичних студій був облаштований окремий 
барак та укладено план занять. Після запрошення лек-
торів для старшин було розпочато «виклади, які тривали 
від ранку до пізнього вечора з одногодинною перервою 
на обід. Були там найрізнородніші курси: підготовчі до 
гімназіяльної та семінарської матури, чужих мов, еконо-
мічні, правничі, стенографічні, книговедення, військо-
вої тактики й стратегії та ін.», які, за словами поручника 
Д.Богачевського, «відіграли дуже важливу та високо-
культурну ролю в таборовому житті»140.
Виникнення такої кількості гуртків вимагало 
об’єднання зусиль їх членів (коли би справа стосувалась 
інтересів та потреб всіх таборян), тому «Рада старшин» 
22 серпня 1920 р. прийняла рішення про створення «Цен-
трального Комітету Праці» (ЦКП або товариства «Праця») 
як вищого загальнотаборового координаційного осеред-
ку всієї культурно-освітньої роботи в таборі. Метою його 
діяльності мала стати «культурна праця в найширшому 
значінню того слова в таборі для приготування працівни-
ків в краю»141. У § 3 статуту ЦКП це загальне положення 
набуло більшої деталізації: ціллю організації було визна-
чено «будівництво Української держави через культурну 
працю [...] підготовчу, як теоретичну, так і практичну. Вона 
має запізнати членів товариства зі всіма способами ко-
рисного будівництва Української держави і вишколюва-
ти солідних та чесних народно-державних робітників»142. 
(Повністю текст статуту наведено в додатку 3 – авт.).
139 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.14, арк.2-4зв.
140 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.576.
141 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56; див. також: ЦДІА України, 
м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.227.
142 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.23.
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До функцій ЦКП, зокрема, входив захист інтересів слуха-
чів різних курсів перед комендатурою табору, допомога окре-
мим гурткам, затвердження їх статутів та полагодження кон-
фліктів між ними143. ЦКП підлягали такі гуртки (які набули 
статус його секцій): військовий, просвітній («учительський»), 
правничий, технічно-промисловий, кооперативний, торго-
вельний, сільськогосподарський144. У підпорядкуванні ЦКП 
перебували й драматична, музично-співацька та «спортова» 
секції, а також гурток «антинікотиністів». Кожна з цих секцій 
делегувала свого голову та одного члена до керівного осе-
редку товариства «Праця», які щотижнево збиралися на свої 
засідання «в цілі регулювання праці» різних курсів145.
Якщо з наведеного переліку гуртків йшлося про прак-
тично всі, то про т.зв. «Антинікотиновий кружок поло-
нених в Тухолі», який заснувався найпізніше (29 жовтня 
1920  р.), ще не згадувалось. Його виникнення було обу-
мовлено неприйняттям частини полонених усього, що 
могло йти на користь Польській державі. Справа в тім, що 
у той час виробництво всіх тютюнових виробів перебува-
ло у державній монополії Польщі, відтак купуючи тютюн 
таборяни опосередковано сприяли підвищенню її добро-
буту, що, на думку членів гуртка, було неприйнятним для 
вояків УГА. Але це не декларувалась у жодних документах 
цього гуртка, відповідно до статутних положень члени 
гуртка мали «ширити цілковите здержання в уживанню 
нікотинових витворів поміж полоненими», а  заощадже-
ні в такий спосіб гроші «складати на одну з добродійних 
цілей нашого народу»146. До числа його членів вписалося 
49 чол., які у відповідності до його статуту мали «переста-
ти зовсім уживати нікотинових витворів»147.
143 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.23.
144 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.54.
145 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.227; ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56.
146 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.9, арк.3зв., 5зв.
147 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.9, арк.4зв., 9-10.
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Заснування цього гуртка не залишилось не поміченим 
у Тухолі – часопис «Табор» відгукнувся на цю подію окре-
мою статтею. Зазначивши, що менше ніж за п’ять місяців 
полону (червень-жовтень 1920  р.) старшини УГА «проку-
рили» 200 тис. м.п., купуючи в таборовій кантині тютюно-
ві вироби, редколегія журналу наголосила на неприпус-
тимості збагачення в такий спосіб «польського скарбу зі 
шкодою для себе самих та нації». Відтак поставлені перед 
членами гуртка завдання – «1) вибороти в собі непохитну 
силу волі; 2) обмежити свої потреби до найконечніших, а 
всі духові і матеріяльні средства спрямувати в користь рід-
ного народу, який терпить нужду і знущання»148  – мають 
бути якнайактивніше підтримані таборовим загалом.
Головою гуртка було обрано поручника Дмитра Квасни-
цю, заступником четаря Шмату, секретарем – четаря Осипа 
Галущака, касиром – хорунжого Олексу Фартуха149. У зв’язку 
зі звільненням окремих його членів з табору невдовзі кіль-
кість його членів зменшилась до 35 членів, які призначи-
ли всі зібрані ними кошти на потреби «Рідної Школи»150. За 
весь час існування гуртка (листопад 1920 – лютий 1921 рр.) 
його члени зібрали 1210,50  марок польських (м.п.) член-
ських внесків, з яких 1000 м.п. 23 грудня 1920 р. були переда-
ні через поручника Я.Кузьміва на потреби «Рідної Школи», 
а ще 210,50 м.п. (через поручника Івана Драґана) – на фонд 
«Рідної Школи». 20 лютого 1921 р., у зв’язку з масовим звіль-
ненням полонених у грудні 1920 – січні 1921 р., члени гуртка 
прийняли рішення про його самоліквідацію151.
Отже, полонені старшини УГА мали у Тухолі всі 
можливості для самоорганізації та створення різно-
го роду гуртків, які формували особливий таборовий 
148 З антинікотинного кружка // Табор.  – Тухоля, 1920.  – 1 листопада.  – 
Ч.1. – С.3.
149 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.9, арк.5.
150 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.62зв.
151 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.9, арк.7зв.-8.
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«ландшафт», який дозволяв більшості таборян долати 
свою ізольованість від зовнішнього світу. Інтегральною 
складовою цього національного простору була культур-
но-мистецька сфера, яка переносила тухольців у їх дум-
ках до рідного краю, та зміцнювала їх в патріотичних по-
чуваннях. Взагалі, – «життєва сила, душевне наставленя 
і життєрадісність» полонених старшин УГА, за слова-
ми одного з мешканців тухольського табору поручника 
Д.Богачевського, «найсильніше проявилися у ділянці 
культурно-мистецького життя»152. Відтак не є чимось див-
ним, що вже в червні 1920 р. у таборі було засновано два 
хори під орудою поручника Р.Ставничого і сотника Івана 
Діоніза Молєщего. З самого початку хори користували-
ся загальною любов’ю всіх полонених, а в скорому часі 
їх виступи просто неба привернули увагу й мешканців 
м.Тухолі, деякі з яких задля того, щоб послухати спів та-
борян, вечорами прогулювався біля дротів153.
Досить активно виявляли себе й таборові мистецькі 
осередки  – музичний та театральний гуртки, мистецькі 
шукання яких завжди знаходили живий і позитивний 
відгук у душах таборян. Музичний гурток заснувався ще 
21 червня 1920 р. за ініціативою поручика Миколи Галія. 
Цього дня було скликано збори старшин в справі орга-
нізації «здисциплінованого музичного гуртка», який би 
«крім плекання хорального співу, дав змогу членам піз-
нати теоретично: теорію, гармонію, контрапункт і т.д.»154. 
Тоді ж було обрано провід гуртка («виділ») у складі со-
тника Мирона Луцького (голова), сотника І.Молєщего 
(заступника голови), поручика Миколи Галія (секретар), 
поручника Романа Ставничого (диригент), четаря Анто-
на Баландюка («містодиригент»). На наступних зборах 
152 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.578.
153 Wіszka E. Ukraіńcy w obozіe w Tucholі (1920-1922), (maszynopіs).
154 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.1-1зв.
55
(24 червня) вироблено проект статуту гуртка з 10 пунктів 
та обговорено його основні положення.
Для успішного розвитку їх діяльності велике значен-
ня мала підтримка з боку Українського Горожанського 
Комітету (УГоК), завдяки допомозі якого для таборян 
були придбані музичні інструменти і незабаром у Тухолі 
постала невелика «кімнатна орхестра». Після цього чле-
ни музичного гуртка, в якому об’єдналися всі хористи і 
оркестранти, самотужки обладнали приміщення для ре-
петицій оркестру та вокальної групи155. Як йшлося у звіті 
з діяльності «музичного кружка» (21  червня  – 31  липня 
1920 р.), за цей час хор збільшився з 16 до 60 членів. Для 
них було проведено три курси теорії співу (читання нот) 
(викладав поручник Р.Ставничий, відвідували 25  учнів), 
три курси теорії музики (четар А.Баландюк, близько 
40 осіб слухачів), три «науки гри на скрипках» (поручник 
М.Зінюк і четар М.Корикора, 7 учнів)156.
Завдяки теплій порі року щоденно відбувались репе-
тиції хору, під час яких було розучено 27 вокальних творів 
українських композиторів, на неділі та свята хор висту-
пав перед таборянами, крім того – брав участь у релігій-
них відправах. Час від часу для таборян хор влаштовував 
безкоштовні концерти просто неба на плацу. Для потреб 
гуртка було зібрано бібліотечку музичних творів, і навіть 
готувалось видання збірки хоральних творів. Своєю ак-
тивною роботою хор і гурток завдячували диригентові – 
поручнику Р.Ставничому, який «умілою і повною посвяти 
працею захопив всіх членів хору», маючи на меті «поста-
вити хор на гідній висоті і виробити не тільки хористів, 
але правдивих любителів нашої гудової Пісні» (підкрес-
лено в тексті – авт.)157.
155 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.229зв.; ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57зв.
156 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.18; спр.3, арк.87.
157 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.18-18зв.
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Досить регулярно у таборі відбувались концерти (до 
27  вересня 1920  р. їх загалом було проведено 27). Вони 
відбувались в окремому бараку, де було облаштовано 
близько 350 посадкових місць. За відвідування концертів 
стягувалась невелика платня (від однієї до трьох м.п. – в 
залежності від рядності). Завдяки проведенню концертів 
музичний гурток мав кошти для здійснення своєї діяль-
ності (тільки за два проведені 26  і 27  вересня концерти 
було отримано прибуток 1196 м.п.)158. 
Утворення музичного гуртка, хору й оркестру, які 
«плекали музичну культуру, та в цей спосіб сповнили ве-
лику культурну місію»159, спричинилася до заснування 
1 липня 1920 р. аматорського «Артистично-Драматичного 
Гуртка (Кружка) полонених У.Г.А. в Тухолі» (ім. І.Франка), 
який очолював І.Гурий, а після його втечі з табору – по-
ручик Микола Галій, пізніше – поручник Степан Флюнт). 
У різний час до числа його членів належало 79 старшин, 
хоча найчастіше у виставах грали хорунжі Роман Зелений 
і Ярослав Зарицький, четарі Іван Кучмак і Петро Гойдило, 
поручник Іван Андріївський, сотник Теофіл Богаєць160.
Як зазначалося у його статуті від 1 липня 1920 р. (по-
вністю його текст наведено у додатку 4 – авт.), завданням 
гуртка стало «вишколювати артистичні сили, студіювати 
твори нашої і европейської літератури драматичної, їх 
інтерпретуючи і давати драматичні виступи»161. Кружок 
підлягав Раді старшин табору, яка призначала до нього 
свого референта. З огляду на це гурток міг «жадати від 
неї (Ради – авт.) потрібної допомоги». Членом гуртка міг 
бути кожний таборянин, який був готовий «піддаться 
158 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.1.
159 Богачевський Д. Вказ. праця. – С.578.
160 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.14-15зв. Прізвище останнього 
в документах та в списку полонених старшин УГА в Тухолі вказано неточ-
но (Бугаєць) – авт.
161 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57зв.-58; спр.10, арк.3зв.
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безвзглядній дисципліні Кружка», а для покриття видат-
ків гуртка передбачалось збирати добровільні датки від 
його членів.
Спочатку вистави відбувалися просто неба, але неза-
баром комендатура табору передала гуртку окремий ба-
рак (№ 9). Зусиллями четарів Е.Козака і І.Кучмака його 
було відповідно обладнано, 15 серпня завершено роботи 
зі спорудження сцени й виготовлено театральні декорації. 
Завдяки фінансовій допомозі з боку «Ради старшин» було 
також придбано нові куліси162. Після цього вистави театру 
могли дивитися до 500 чол. одночасно, а члени театраль-
ного гуртка отримали можливість готувати аматорські ви-
стави авторства самих полонених, зокрема – «Комедію про 
людину, що редаґувала хлібороба». Впродовж чотирьох 
місяців (з 22 червня до 25 жовтня 1920 р.) членами гуртка 
було підготовлено п’ять вистав, причому деякі з них ви-
ставлялися на сцені табірного театру два-три рази163. За-
вдяки успішній діяльності таборових артистів на 10  лис-
топада 1920 р. до каси гуртка надійшло 3338 м.п., завдяки 
чому покривались всі видатки цієї таборової інституції164. 
Членами гуртка було зібрано й невеличку бібліотеч-
ку, що нараховувала 46  назв різних драматичних творів 
(станом на 21  січня 1921  р.), у т.ч. «Наталка-Полтавка» 
І.Котляревського, «Украдене щастя» І.Франка, «Тар-
тюф» Мольєра, «Хазяїн» І.Тобілевича, «Назар Стодоля» 
Т.Шевченка та ін.165 (Повний список назв цих творів на-
ведено у додатку 5 – авт.).
У репертуарі табору переважали українські побутові 
п’єси (зокрема – «Невольник», «Перехитрили – пошились 
в дурні», «Ворожбит», «Селюки-аристократи», «Сватання 
162 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58, спр.10, арк.6зв.
163 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.230; ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58.
164 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.8, арк.9.
165 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.1-2зв.; спр.3, арк.58.
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на Гончарівці», «На першій гулі», «Соколики», «Безталан-
на», «Ой не ходи Грицю…», «Кум-мірошник», «Нова ревізія», 
«Перехитрили», «Безталанна», «Наталка-Полтавка», «Мати-
наймичка», «Назар Стодоля», «Невільник», «Павло Полубо-
ток», «Степовий гість» та ін.)166. І хоча всі ролі (у т.ч. й жіночі) 
виконували самі полонені, вистави табірного театру завжди 
охоче відвідували не тільки полонені, а й мешканці Тухолі 
та службовці комендатури табору разом з родинами167. Та-
кий стан справ об’єктивно свідчив про позитивні зміни у 
ставленні місцевого польського населення до таборян.
Діяльність гуртка поділяється на два періоди (1 лип-
ня  – 13  вересня 1920  р. і 15  вересня  – грудень 1920  р.). 
Із закінченням першого періоду його було фактично 
розв’язано рішенням його членів, бо гурток «остає без 
життя», але вже за два дні відбулись «основуючі» збори 
«Артистично-Драматичного Гуртка полонених У.Г.А. в 
Тухолі», на яких були присутні близько 100  полонених. 
Головою гуртка було обрано поручник С.Флюнта, а піс-
ля його добровільної відставки (31  жовтня 1920  р.) цю 
таборову інституцію очолив сотник Мирон Луцький, а 
з 6  грудня ц.р.  – поручик Драґан168. Статут відновленого 
гуртка текстуально фактично повністю збігався зі ста-
рою редакцією статуту Кружка169. У протоколі засідання 
гуртка від 18  жовтня 1920  р. до його назви вперше до-
дається  – «ім.  Франка», що свідчить про бажання його 
членів мати своїм патроном видатного українського пое-
та170. Наприкінці року в складі драмгуртка перебувало 
166 Слід відзначити, що крім «Драматичного гуртка ім. І.Франка», у дея-
ких старшинських бараках діяли невеликі аматорські трупи, які готували 
скетчі та займалися інсценізацією оповідань (див.: Wіszka E. Ukraіńcy w 
obozіe w Tucholі (1920-1922), maszynopіs).
167 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.20.
168 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.7-9зв., 12.
169 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13-13зв.
170 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.10.
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50 членів171, його майно оцінювалось у приблизно 7 тис. 
м.п. за півроку діяльності Кружок мав досить значні при-
бутки (7944 м.п.), але більша частина з них (4593,10 м.п.) 
була витрачена на його поточні потреби172.
Крім театральних вистав у приміщенні таборового театру 
досить часто влаштовувалися концерти, загальні читання, 
різні імпрези, свята тощо173. Зокрема, 1 листопада 1920 р. за-
ходами всіх культурних осередків табору було урочисто від-
значено річницю «Листопадового зриву»174. У цей день пе-
ред полуднем полонені влаштували проведення «Святочної 
академії» (у великій залі 9-го бараку), і попри зимову стужу 
майже всі таборяни вшанували її своєю присутністю. Для 
всіх забракло місця, так що значна кількість вояцтва була 
змушена була стояти на вході перед дверима цього бараку. 
Академія розпочалась богослужінням, яке відправив 
отець Теофіл Чайковський175. Ним же була проведена «ви-
сокопатріотична бесіда[…] що є вітчина, та про любов до 
неї», яка справила «дуже гарне вражіння на слухачів». 
Після цього поручник д-р І.Хичій виголосив реферат на 
тему «Український націоналізм в Мойсею Франка», в яко-
му порівняв визвольні концепції поляків та українців. 
Перед полоненими виступив і поручник Р.Купчинський 
з декламацією прологу «Мойсея» І.Франка та сотник 
В.Соллогуб з відчитом «З історії Галичини»176. «Найціка-
вішою точкою концерту», на думку автора статті в табо-
ровому часописі, стала інсценізація поетичної фантазії 
171 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.61зв.
172 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.58.
173 Наріжний С. Вказ. праця. – С.34.
174 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.36.
175 Крім о. Теофіла Чайковського у Тухолі перебував ще один священик 
УГКЦ  – о. Іван Лучинський (див.:  ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.17, 
арк.10).
176 Хичій І. Декілька думок з приводу свята 1/ХІ. в Тухолі // Табор. – Тухоля, 
1920. – 21 листопада. – Ч.2. – С.3.
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(поеми) Р.Купчинського «Ніч 1. падолиста на Маківці»177, в 
якому автором була порушена «квестія відношення укра-
їнських мас до своїх провідників». 
Події поеми перенесли глядачів у Карпати на гору Ма-
ківку  – на місце цвинтаря Українських Січових Стріль-
ців, де головною дійовою особою виступав полковник 
Д.Вітовський «як уособлення непохитного борця за волю 
свого народу, народного провідника в боротьбі за само-
стійність рідного Краю» в оточенні «темних сил» («духів 
черні»)178. Автор статті докладно проаналізував зміст поеми 
та дійшов висновку, що «містерія робить дуже приємне вра-
жіння. Багато в ній місць переповнених глибоким та прав-
дивим чувством любови до рідного народу, навіяна ціла от-
сею спасенною помножуючою духові сили народа непохит-
ною вірою, що ми діб’ємося лучої долі, що прийде час і…»179.
Цитована стаття І.Хичія цікава ще й тим, що її автор 
переосмислював нещодавні перипетії збройної боротьби 
УГА на Великій Україні, намагаючись пояснити причини 
того, чому цю «річницю великого всенародного свята» во-
яки УГА мали зустрічати «у неволі». Він, зокрема, звертав 
увагу таборян на «немилосердність долі», якій «мало […] 
було цих мук, які ми переходили на плодовитих просто-
рах України, мук фізичних в роді голоду, холоду, пошести, 
масових помирань, та ще гірш болючих мук моральних, 
коли то ми з болем серця мусіли дивитись на упадок дер-
жавности У.Н.Р., мусіли пережити розчаруванє в надіях, 
покладених в союзах, які ми заключували то з Денікіним, 
то з більшовиками. Лиш той, хто те все пережив, лиш той 
може зрозуміти, яку страшну чашу морального терпіння 
177 Відома також й інша назва цієї поеми – «Великий День» або «Перший 
падолиста» (див.: ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.36; див. також: 
Коковський Ф. Вказ. праця. – С.20).
178 Хичій І. Декілька думок з приводу свята 1/ХІ. в Тухолі // Табор. – Тухоля, 
1920. – 21 листопада. – Ч.2. – С.3-4.
179 Хичій І. Декілька думок з приводу свята 1/ХІ. в Тухолі // Табор. – Тухоля, 
1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.3.
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переболіли ми з приводу сих союзів з нашими відвічними 
гнобителями».
Але такі «хитання», на думку І.Хичія, стали «ударом в 
лице усім нашим самостійницьким стремлінням, се ре-
зиґнація з усего того, до чого ми стреміли від малої дити-
ни: здобути самостійність рідному Краєві. Ми се розумі-
ли і терпіли, невимовно терпіли, а однак чіплялися за сих 
союзів як послідної дошки порятунку. Усе ми готові були 
знести; навіть покірно прийняли ми клеймо «зрадників» 
національних, доки нам усміхалася хоч яка небудь надія, 
що ся зрада зближить нас до сеї одної цілі: здобути волю 
і честь рідній краю»180. Завдяки цьому УГА зберегла себе, 
але зруйнувала загальноукраїнський фронт боротьби за 
незалежність України, іншими словами  – завдання вій-
ськово-організаційного характеру (збереження армії та її 
кадрового складу) було виконане, натомість загальнопо-
літичні українські принципи були поставлені під сумнів.
На початку листопада 1920 р., через сильні морози та 
відсутність печі у викладовій залі, майже всі гуртки тим-
часово припинили свою діяльність. За повідомлення та-
борового часопису – «науку продовжають лиш спеціяльні 
галузи і то по баракам при малім числі учасників». Зокре-
ма, правничий кружок «перервав виклади з цивільного, 
карного і торговельного права» в очікувані «на збудуван-
ня печі»; «кооперативний курс скінчився»; технічний і 
торговельний кружки зупинили свою роботу через хво-
робу лекторів (четаря І.Чуквінського і поручника Іван-
ця181). Було перервано й діяльність теологічного курсу 
(через звільнення його слухачів  – полонених старшин 
і підстаршин з незакінченою теологічною освітою)182. 
180 Хичій І. Декілька думок з приводу свята 1/ХІ. в Тухолі // Табор. – Тухоля, 
1920. – 21 листопада. – Ч.2. – С.2.
181 Напевно вказане помилково, прізвище цієї особи відсутнє в списку по-
лонених старшин УГА в Тухолі – авт.
182 З кружків і відчитової салі // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – С.4.
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На «військовому курсі» відбулось загалом лише п’ять ви-
кладів (хоча самих курсів було запропоновано сім)183, а 
в листопаді 1920 р. їх викладання було цілком припине-
но «по причині відсутності учителів, які спрямували на 
захід»184. Внаслідок цього «військовою комісією» не було 
також реалізовано проект видання власного фахового 
часопису185. Зрештою, на початку 1921 р. через майже по-
вне «здекомплектовання» військової комісії, яка так і не 
виявила більше жодної діяльності, її було розв’язано186. 
Але попри холод та всі незручності, наприкінці листо-
пада члени музичного і драматичного гуртків розпочали 
підготовку до відзначення 52-ої річниці з дня заснуван-
ня товариства «Просвіта», і 8  грудня 1920  р.  – на її вша-
нування  – у таборі відбувся концерт і сценічна вистава 
«Кальнишевський у неволі» Б.Лепкого, які були схваль-
но зустрінуті табірним загалом. До концертної програ-
ми увійшли виступи таборового хору, учасники якого 
проводили репетиції «серед дуже тяжких та невідрадних 
обставин. Не раз по дві та більше годин приходилося ви-
держати на пробах співу у неопаленій театральній салі», 
де гуляли протяги187. Витривалість таборових хористів і 
артистів була відзначена на шпальтах таборової газети: 
«По мимо холоду проби (репетиції  – авт.) відбуваються 
регулярно. Хор студіює зараз музичну літературу як своїх, 
так і чужих авторів [...]. Оркестра зараз не вправляє з-за 
браку салі, а в дальшій мірі чекає на ноти»188.
183 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56.
184 З кружків і відчитової салї // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – 
С.4.
185 ЦДІА України, м. Львів, ф.309, оп.1, спр.1679, арк.227; ЦДАВО України, 
ф.3522, оп.1, спр.3, арк.56.
186 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.62зв.
187 День 8-мого грудня в Тухольскім таборі // Табор.  – Тухоля, 1920.  – 10 
грудня. – Ч.3. – С.4.
188 З кружків і відчитової салї // Табор. – Тухоля, 1920. – 1 листопада. – Ч.1. – 
С.4.
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Перед концертом у всіх старшинських і стрілецьких 
бараках було прочитано відозву із закликом жертвувати 
кошти на потреби товариства «Просвіта»189. Загалом під 
час святкування цього свята участь в збірці коштів у дар 
«Просвіти» взяло 273 полонених старшин, які пожертву-
вали 31139 м.п. Збірка коштів відбувалась у кілька етапів, 
спочатку (як перша «рата») було зібрано 15113 м.п. До цієї 
суми увійшов прибуток від концерту (1460  м.п.), внесок 
від стрілецтва (1461 м.п.), «Ради» (5175 м.п.) та пожертви 
старшин (7017 м.п.)190. Зрештою, загальна сума датків ста-
новила 31559 м.п., а ще за деякий час було загалом зібра-
но 39655  м.п.191 Ці кошти передавались до Львова окре-
мими сумами – через старшин, які звільнялись з табору.
26 листопада 1920 р. у таборі було утворено фонд «Рід-
ної Школи», кошти до якого надходили як у вигляді добро-
вільних датків, так і за рахунок оподаткування (1%) зі всіх 
надісланих до табору грошей. В такий спосіб до кінця року 
було зібрано 2159,55 м.п. Рішенням «Ради старшин» у таборі 
діяли й два фонди для внутрішніх потреб – «допомоговий» 
і «резервовий» («диспозиційний»), з коштів останнього по-
кривались видатки просвітнього гуртка, закуповувались 
книжки, частина коштів передавались у дар «Просвіті»192. 
Таким чином, старшини УГА хоч і перебуваючи за дротами, 
знаходили можливості для того аби долучитись до націо-
нально-громадських ініціатив та внести свою лепту на під-
тримку українських освітніх організацій в Краю. 
Але прихід холодів та звільнення значної кількості 
старшин обумовили як зменшення обсягів надходжень 
до згадуваних фондів, так і невпинне згортання культур-
но-мистецької компоненти в житті полонених. Як йшлося 
189 День 8-мого грудня в Тухольскім таборі // Табор.  – Тухоля, 1920.  – 10 
грудня. – Ч.3. – С.4.
190 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.6.
191 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.62-62зв.
192 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.62зв.
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в «Огляді діяльности «Ради» за час 29 жовтня до 15 груд-
ня 1920» – «внаслідок звільнювання хор дуже змалів […] 
і із-за зимна (холодів  – авт.) […] не проявляє діяльнос-
ти». Лише в одному з бараків, відбувається «наука гри на 
басі (контрабасі  – авт.)». Як зазначалось у таборовому 
часопису, звільнення з табору поручників О.Каравана і 
В.Сольчаника та сотника М.Луцького «викликало кризу 
в нашому хорі, бо оказується брак тенорів»193, яким необ-
хідно було знайти заміну. 
Так само «слабо» була представлена в цьому часі й ді-
яльність таборового театру, хоча за цей час відбулись 
вистави «Ворожбит», «Перше Падолиста» (двічі), «Кал-
нишевський у неволі»194. На Різдвяні свята було «зліпле-
но хор (останки) і співано 5  коляд». З того часу «хор не 
виступав ніде, хиба часом заспівають собі принагідно в 
«Корчмі»195. Зрештою, до 31 січня 1921 р. «Музичний гур-
ток полонених старшин УГА в Тухолі» припинив свою ді-
яльність, а всі його невитрачені кошти були передані до 
фонду «Рідної Школи»196. Так само припинив своє існу-
вання і хор, хоча спорадично таборяни в кожному бараку 
час від часу виспівувались – «нагадуючи собі минуле». 
Таким чином, у таборі були створені певні можливості 
для задоволення більшості гуманітарних потреб полоне-
них старшин УГА, частина з яких охоче відвідувала різ-
номанітні виклади та брала діяльну участь у культурно-
освітньому житті української громади. Це вочевидь свід-
чило про бажання таборян заповнити свій вільний час 
корисними заняттями, і таборові інституції намагались 
всіляко сприяти їм у цих намірах. Заснований у серпні 
1920 р. Центральний Комітет Праці намагався інтенсифі-
кувати освітню роботу в середовищі старшинства силами 
193 Хроніка // Табор. – Тухоля, 1920. – 10 грудня. – Ч.3. – С.6.
194 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.61зв.
195 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.12, арк.17.
196 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.11, арк.26.
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«учительського кружка», але внаслідок втеч значної кіль-
кості старшин з табору, українська громада досить швид-
ко втрачала найактивніших своїх представників. 
Якісні зміни у становищі полонених старшин відбулись 
у листопаді 1920 р., коли польська влада поліпшила умо-
ви утримання вояків УГА, і водночас вдалась до поступо-
вого звільнення значної кількості «тухольців». Внаслідок 
цього та через настання холодної погоди культурно-про-
світня робота в таборі поступово занепала. В цій ситуації 
лише підготовка до свят призводила до активізації зусиль 
таборового активу, натомість для проведення просвітньої 
роботи вже не було ані достатньої кількості вчителів, ані 
слухачів. Час від часу в таборі проводились збірки коштів 
(на потреби «Просвіти» та для інших українських харита-
тивних організацій), участь в яких брали практично всі по-
лонені старшини УГА, а також і стрільці, хоч їх матеріаль-
ний стан був майже злиденним. В такий вони намагались 
стверджувати в очах усього українського суспільства свою 
відданість національно-визвольним ідеалам свого народу 
та підтримувати найголовніші прояви національного (на-




полонених вояків УГА 
в Тухолі (1921-1922 рр.)
Початок 1921 р. не вніс істотних змін у життя та по-бут полонених. Через значне зменшення їх кіль-кості (за архівними даними на початок лютого 
1921  р. у таборі перебувало близько 190  старшин УГА і 
30  стрільців)197, культурно-освітнє життя у Тухолі поволі 
згасало. Опосередкованим підтвердженням цьому стала 
ухвала Ради старшин (від 19 лютого 1921 р.) про ліквідацію 
таборових гуртків198. На виконання цього було розпочато 
самоліквідацію Музичного гуртка (всі його кошти переда-
вались до «диспозиційного» фонду «Ради» для потреб «Рід-
ної Школи»). В стадії самоліквідації в кінці лютого 1921 р. 
перебували й антинікотиновий і військовий гуртки.
Як зазначалось у таборовій хрониці, життя полоне-
них дещо внормувалось на початку березня, коли погода 
змінилась на краще, ставши насправді весняною – «через 
197 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.25. Дещо інша кількість поло-
нених фігурує у відповіді львівського комісара поліції на запит Україн-
ського Горожанського Комітету (березень 1921 р.): 207 старшин УГА, які 
мешкали в трьох землянках розміром 40 на 5 на 2 метри (див.: ЦДАВО 
України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.5).
198 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.24зв.; спр.3, арк.107зв.
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всі дні ясно, соняшно і навіть почасти тепло», тому по-
лонені більшу частину свого часу почали проводити на 
дворі. Старшини «гуляють (себто по нашому прохоло-
джуються), другі читають, инші видумують часами ігри 
та біганину»199. На початку березня з табору було звіль-
нено 13 осіб з числа полонених, але – як це не парадок-
сально  – не всі таборяни поспішали залишити Тухолю. 
Справа в тім, що таборовому шпиталі працювали моло-
ді медсестри, які привертали увагу декого з полонених 
старшин УГА. Як це часто трапляється, життя брало своє 
і в несприятливих таборових умовах – між ними виника-
ли симпатії та романтичні відносини. 
Відтак не слід дивуватись тому, що двоє українських 
старшин (поручники П.Гнатюк і І.Бриляк), які перебу-
вали на лікуванню в шпиталі  – відмовились залишити 
табір, бо перший лікувався в шпиталі на гроші, які були 
надіслані його рідними, а другий «mimo chęci jest chorym» 
(повз бажання є хворим – авт.). Однак справжньою при-
чиною їх пролонгації перебування в таборі, як повідомляв 
невідомий таборовий хроніст, було інше, а саме «любов» з 
сестричками», які працювали в шпиталі. Небажання цих 
старшин звільнитись з табору спонукало згадуваного 
хроніста патетично зауважити: «О іронія судьби! З неволі 
не хочеться їм їхати!»200.
Решта полонених шукала собі розради в іншому  – 
10  березня 1921  р. весь загал таборян відзначив день 
пам’яті Т.Шевченка (цей день був оголошений неробо-
чим). Щоправда, саме «свято […] в тіснішім гуртку наших 
полонених відбулося тихенько»: старшини зібрались вве-
чері в одній з землянок, відспівали «Заповіт», після чого 
сотник І.Цапяк виголосив реферат про значіння Тараса 
Шевченка для українського народу. Були відчитані поезії 
Кобзаря, виконано національний гімн. З нагоди свята 
199 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.1.
200 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.1.
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було проведено збірку коштів на видавничий фонд «Учи-
теся, брати мої» (загалом було зібрано 5508,5 марок поль-
ських (далі – м.п.))201.
Режим утримання полонених був суттєво лібералізо-
ваний, і хоча харчування полонених не було поліпшено, а 
«палива мається трохи» – і тільки завдяки тому, що його 
розподілом завідували обрані представники полонених 
українців – тим не менш зміни на краще давали підстави 
таборовому хроністу стверджувати, що «життя в ниніш-
ні дні дещо відраднійше колишніх зимових днів»202. Для 
освітлення бараків увечері старшини купували собі свіч-
ки і мали можливість довший час читати. 
Але головним заняттям у ці години для полонених 
були не книги: «Вечері минають скоро при гутірці в «Рід-
ній Корчмі» за пляшкою пива чи чаю при […] преферан-
сі чи партії в шахи мине не раз і ніч». З огляду на це на-
ступний день починався у полонених досить пізно  – «о 
год. 11  перед полуднем[…], а найчастіше  – бо властиво 
коло 1 пополудні – тоді, коли бочка з зупою димить перед 
дверми». Після обіду полонені «чепурились до пізньо-
го пополудня», опісля й «заглянути на світ треба», вече-
ря і «вечір-гутірка, співання, забави, гри, і північ – себто 
спання. На другий день то само, що вчера, передвчера, чи 
тиждень тому»203. 
У цій ситуації «Рада старшин» намагалась урізнома-
нітнити духовне життя мешканців табору, і головно  – 
притягнути їх до участі у культурно-освітніх заходах. Зо-
крема, «Рада» подбала про налагодження занять зі стрі-
лецтвом, організувавши для них у березні 1921  р. курс 
неписьменних204. Крім того, як йшлося у «Звіті просвітної 
діяльності» Ради, у кінці травня ц.р. для стрільців читався 
201 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.1-1зв.
202 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.2.
203 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.2.
204 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.3.
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т.зв. «загально-просвітній курс», який включав у себе курс 
для неписьменних (відвідувало 5-10  чол., заняття прова-
див четар Федір Лисий), «курс стилістики» для тих стріль-
ців, хто вже вмів читати і писати (12 осіб, поручник Василь 
Манько), курс граматики (поручник Василь Кашуба) і «на-
уку співу» (поручник В.Манько). Одночасно для стріль-
ців відбувалися і т.зв. «вільні відчити», під час яких були 
прочитані лекції на теми: «Галицька справа на мировій 
конференції», «Основи кооперації» (відбулися 31 травня і 
2-3 червня 1921 р., лектор – З.Ціховський), «Повстання й іс-
тота держави», «Типи сучасної держави» (1-2  травня ц.р., 
обидві прочитав сотник І.Цапяк)205. Але їх відвідуваність з 
огляду на непостійність складу слухачів, втечі та звільнен-
ня вчителів були низькою та нерегулярною.
Навесні 1921  р. польська влада продовжувала посту-
пово звільняти полонених (20  березня табір залишив і 
генерал М.Тарнавський), так що на 6 квітня у Тухолі про-
довжували залишатись лише 77 старшин і 45 стрільців206. 
Через «урлопованих» (звільнених) товаришів таборові ін-
ституції передавали грошові внески на національні цілі, 
зокрема в квітні 1921 р. у дар «Просвіті» було переправле-
но 6265 м.п., а загалом з початку року згадуваному това-
риству було передано понад 22 тис. м.п.207
«Рада старшин» намагалась розрадити таборян на 
найбільше християнське свято  – Великдень. Хоча цього 
року на Великодні свята полонені «підмог вправді не діс-
тали нізвідки», але завдяки асигнованим «Радою» коштам 
(на ці цілі було витрачено 21  тис. м.п.), таборяни мали 
можливість їх належним чином відсвяткувати. Ця сума 
утворилась за рахунок прибутків кантини «Рідна Корч-
ма», які перераховувались до «фонду Самопомочи» та ви-
трачались на різні гуманітарні потреби рішенням «Ради». 
205 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.3зв.-4.
206 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.3.
207 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.4.
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На ці кошти у розрахунку на 120 таборян було закуплено 
300 яєць, близько 16 кг ковбаси, а також гірчицю, горілку 
і понад 100 літрів пива. 
Свято відбулось в одній із землянок та окремо в шпи-
талі. Під час святкування виступили з промовами про-
відники таборових інституцій (поручники Л.Ціховський 
і Мацієвич, четар д-р Томковид, сотник І.Цапяк); співав 
хор під орудою четаря Баландюка208. У свою чергу поль-
ська комендатура табору час від часу (здебільшого з на-
годи державних свят) докладала зусиль для поліпшен-
ня харчування полонених, зокрема до обіднього супу 
додавалось м’ясо, а ввечері таборяни отримували ще й 
оселедця209. 
Відзначили полонені й день пам’яті І.Франка (29 трав-
ня), створивши для цього комітет у складі поручників Ма-
цюка, Д.Квасниці та четаря Баландюка. В старшинському 
приміщенні було встановлено портрет Франка, прикра-
шений квітами. Під час його проведення (так само як й 
інших свят та вшанувань) відбувались збірки добровіль-
них датків, зокрема за перше півріччя 1921  р. до фонду 
«Учитеся, брати мої» було зібрано 6628,50 м.п., 1000 м.п. – 
для спорудження пам’ятника І.Франкові, стільки ж було 
перераховано для будівництва «Учительського Дому» у 
Львові, ще 8950 м.п. було надіслано на «Рідну школу». Для 
полонених було передплачено 11  часописів, у т.ч. 6  що-
денних видань (загалом на суму 11781  м.п.). Закуплено 
книжки до бібліотеки (9000 м.п.). Слід особливо наголо-
сити на тій обставині, що всі ці видатки покривались «Ра-
дою» шляхом проведення збірок коштів серед полонених 
(меншою мірою), а головним чином – з прибутків «Рідної 
Корчми», яка завдяки умілому керівництву поручника 
Андрієвського мала великі зиски210.
208 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.4-5.
209 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.2зв.; див. також: спр.5, арк.35.
210 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.3-3зв., 15.
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Більше того, як йшлося у «Звіті Ради за час від 1 марта 
до 10 червня 1921 р.», завдяки надходженням до каси «Рід-
ної Корчми» полонені мали можливість отримувати ма-
теріальної допомоги і безповоротні позички (14966 м.п.). 
Загалом за цей період на просвітні цілі було витрачено 
17177,11  м.п., на «підмоги» та «святочне»  – 34801,20  м.п., 
на «народні і гуманітарні цілі» – 29803,50 м.п., у дар «Про-
світі» – 22175 м.п., на фонд «Рідної Школи» – 19021,65 м.п., 
30  к.ч., 1070  гривень, 300  карбованців і 1000  радянських 
рублів211. У зв’язку зі значним збільшенням фондів «Са-
мопомочі» навесні 1921  р. Рада на своєму засіданні від 
4 липня 1921 р. навіть ухвалила рішення «давати більше 
довготривалих, згл[ядно] беззворотних позичок»212.
Ці витрати, а також ведення культурно-освітньої робо-
ти в Тухолі загалом, стало можливим завдяки діяльності 
«Рідної Корчми» (управителі – поручник І.Андріївський і 
четар Петро Довгань), ця таборова установа перетвори-
лася на головне джерело грошових надходжень «Ради» 
старшин. Абсолютні цифри прибутку, отриманого «Рід-
ною Корчмою», свідчать про високу ефективність її ро-
боти  – як йшлося у її звіті за час від 31  січня до 1  черв-
ня 1921 р. нею було отримано чистого зиску: у лютому – 
3463 м.п., у березні – 8733 м.п., у квітні – 21679 м.п., у трав-
ні  – 38730  м.п. Відтак тенденція засвідчила суттєве його 
зростання у квітні-травні, але надалі прибутки поступово 
зменшувались (за червень 1921 р. – 17184,90 м.п., за жов-
тень – 19116,75 м.п., за грудень 9881,40)213. 
Можливо внаслідок цього «Рада» 3 вересня 1921 р. ухва-
лила рішення про звільнення поручника І.Андріївського 
«із заряду» «Рідної Корчми» та передала урядування нею 
поручникові Д.Богачевському214. Загалом же за 1921  р. 
211 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.3зв.
212 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.15.
213 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.9, 24, 25.
214 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.16-16зв.
72
чистий зиск, отриманий «Рідною Корчмою», стано-
вив 212557,91  м.п., а її торгівельний оборот досяг суми 
5480449,71  м.п.215 До нормалізації становища полонених 
влітку 1921 р. спричинилося й те, що у цей час більшість 
старшин отримувала матеріальну допомогу від власних 
родин та організації YMCA, осередок якої діяв у Тухолі216.
Навесні 1921 р. полонені були переведені із землянок 
до вкритих листовою бляхою бараків, що сприяло по-
ліпшенню їх фізичного стану. Проте кількамісячний по-
бут у землянках та незадовільне харчування для декого з 
таборян дався взнаки – четар В.Щепанський, якого було 
звільнено ще 12 квітня 1921 р., залишався у таборовому 
шпиталю, а за чотири тижні пішов з життя (з діагнозом – 
запалення легенів). У червні 1921 р. у таборі також помер 
стрілець Гаврило Скопик217.
Довший час у Тухолі продовжувала вестися хроніка та-
бору, яка включала як «нотатки пережитих нами днів від 
9.І.921» (і до 8 березня 1921 р.) з додатками (протоколи «Ради» 
четвертої каденції, звіти «Рідної корчми», касові обороти 
різних фондів при «Раді», протоколи просвітнього, музич-
но-співацького, драматичного, антинікотинового гуртків), 
які були передані «початковому хронікерові тутешнього по-
лону» четареві Володимиру Огоновському (який на той час 
вже звільнився)218. Невідомий хроніст подає у своїх записах 
і «дещо з брудів життя тухольців» (хоча з такою його оцін-
кою деяких проявів приватного життя таборян важко по-
годитись – авт.). Він, зокрема, згадував про принаймні двох 
старшин УГА, які з самого початку свого перебування у та-
борі зголосились до праці в таборовій канцелярії.
215 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.25.
216 Коковський Ф. Вказ. праця. – С.20.
217 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.6. (Українські вояки були по-
ховані на таборовому цвинтарі, всі видатки на їх поховання відшкодувала 
«Самопоміч» – авт.).
218 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.1.
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Але насправді таких старшин було більше (вони, зокре-
ма, провадили пошту, кантину, працювали в інших таборо-
вих інституціях), при чому значна частина полонених в різ-
ний спосіб користала з послуг цих старшин. Своєю окре-
мою ухвалою «Рада» зайняла «неприхильне становище» 
щодо тих старшин, які працювали в канцелярії польської 
комендатури, та зажадала від них полишення праці. Це рі-
шення було підтримане старшинськими зборами окремих 
бараків, зокрема 10 лютого 1921 р. барак № 9 ухвалив «за-
лишити тих, котрі працюють для нас, інших відкликати». 
Тих старшин, які би не виконали це рішення, збори бараку 
№ 9 пропонували «нап’ятнувати публічно у часописах»219.
Ці двоє старшин УГА (їх прізвища не вказані в архів-
них документах  – авт.) не пристали на цю пропозицію, 
бо «жили собі вигідніше і свобідніше, чим иньші», мали 
додатковий пайок та перепустки до міста, а також меш-
кали неподалік сестер Червоного Хреста, тому «мусіло 
між ними приходити до умопорозумінь, союзів, а навіть 
уній»220. Зрештою, сталось так, що «польські капрали і 
фельдфебелі позавидували їм того щастя» та поскаржи-
лись на цих двох українців комендантові табору капітану 
Вендліковському, який видав цілком таємний наказ про 
заборону таких контактів. Щоправда, через машиністок 
канцелярії про нього дізнались всі таборяни, у т.ч. й «ви-
нуватці» його появи. Останні не зважили на цей наказ, 
та всупереч йому «пішли до кімнат сестер», після чого їх 
наступного дня було звільнено з роботи в канцелярії, а 
сестер вислано з Тухолі. Після цього один з українських 
«канцеляристів» «упився[…] та наговорив дурного поль-
ським старшинам»221. 
Внаслідок того, що всі старшини УГА відмовились за-
йняти місце звільнених в канцелярії, після чого комендант 
219 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.2.
220 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.7.
221 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.7-7зв.
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табору перемінив своє добре ставлення до таборян, скасу-
вавши всі перепустки для українців аби «взяти їх трохи в 
руки». Врешті-решт це наблизило розв’язання табору, але 
процес звільнення бранців вимагав допомоги з боку по-
лонених. Зрештою, після вибачень ад’ютанта табору перед 
загалом полонених старшин конфлікт було залагоджено.
Додаткове світло на непрості, а інколи й конфліктні 
стосунки між полоненими та жінками, які в обмеженій 
кількості також утримувались в Тухолі, проливає й лист 
російською мовою (від 17  серпня 1921  р.) «військовопо-
лоненої дружини лікаря» Ніни Воробйової, в якому вона 
скаржилась на «професора Цеховського»222. За її словами 
останній о другій годині ночі цієї доби наполегливо сту-
кав у двері та шибку її кімнати та вимагав відкрити. Жін-
ка не погоджувалась, що викликало у нічного візитера 
лють та «крайню грубу нецензурну лайку». Відсунувши 
занавіску і побачивши «гостя» у вікно, Н.Воробйова зумі-
ла його ідентифікувати (останнє її твердження викликає 
великі сумніви, бо зробити це у темряві було майже не-
можливо  – авт.). Ця історія закінчилась тим, що сусіди 
Н.Воробйової відчинили двері своєї кімнати, після чого 
порушник її спокою швидко зник та вже більше не по-
вертався223. Очевидно, що приймати на віру цю версію 
Н.Воробйової немає жодних підстав, бо її пізнім гостем 
міг виявитись будь-хто з російськомовних мешканців 
табору, але цей лист опосередковано засвідчує інтерес, 
який виявляти таборяни до протилежної статі.
Знаходився у полонених українців у Тухолі час і для 
жартів: мешканці одного з українських бараків спакували 
та надіслали великий пакунок четареві д-рові Томковиду, 
222 У таборі перебували двоє осіб з прізвищем «Ціховський» – поручник 
Лев Ціховський і військовий урядовець Зенон Ціховський. Вони обидва 
брали діяльну участь у просвітницькому русі в Тухолі, відтак кожен з них 
міг називатись «професором». Вже тільки ця обставина не дозволяє до-
стеменно встановити, про кого ж йшлося у листі Н.Воробйової – авт.
223 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.23.
75
до якого поклали «порожніх ящиків, подерті підштанки 
з польським орлом, подертий плащ, цвікар (правильно – 
цвікер, пенсне – авт.) з дроту і паперу з надписом «Ста-
рість – не радість», і «Средство від сліпоти»» (д-р Томко-
вид погано бачив). Верхівкою цієї витівки став ще один 
пакунок, до якого було вкладено довгий (на три метри) 
шнурок з надписом «Перша поміч». Сміху додало те, що 
д-р Томковид розпаковував ці пакунки у присутності по-
лонених, і не здогадався про справжніх винуватців цього 
жарту, поклавши всю вину за це на звільнених україн-
ських канцеляристів, які, мовляв, хотіли в такий спосіб 
йому помститись224.
Такі розваги додавали позитивного настрою поло-
неним, даючи сили для подолання таборової рутини. 
Лише наповнюючи своє життя конструктивним зміс-
том можна було витримати місяці та роки існування за 
дротами. У липні-серпні 1921 р., як йшлося у «Звіті Ради 
полонених УГА 6-ої каденції»225, поручник Дмитро Квас-
ниця провів «ряд популярних викладів із загальної гео-
графії», четар Лисий провадив «курс неграмотних», четар 
Кашуба – «науку числення», поручник Манько розпочав 
«курс теорії співу», четар Паславський роз’яснив стріль-
цям зміст брошури «Аматорський театр». Полонених ці-
кавили європейські новини, про які вони дізнавались з 
передплаченої «Радою» української періодики («Україн-
ський Вістник», «Українська Трибуна», «Вперед», «Бать-
ківщина», «Український Голос», «Визволення», «Будяк», 
«Господарський Кооперативний часопис»), а також з де-
яких польських видань. 
Полонені проводили свій вільний час і за читанням 
книг з таборової бібліотеки (бібліотекар  – М.Данилюк), 
до якої були закуплені нові видання на 3000 м.п.226 Разом 
224 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.8.
225 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.89-90зв.
226 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.89.
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з тим слід відзначити, що в липні 1921 р. тривала часткова 
передача книжок з бібліотеки  – Українському Горожан-
ському Комітетові було передано 160 книжок, 113 книжок 
«пропало», 45 – передано власникам, 5 «позичено домів» 
та ін. Таким чином у бібліотеці продовжувало зберігатись 
551 книжка та 16 ще незакаталогізованих підручників227. 
У подальшому «Рада» продовжувала виділяти кошти для 
придбання нових книжок (у 1921  р. було передплачено 
11  часописів та придбано деякі книжки, на що було ви-
користано 8122,90 пол. марок)228. Відтак попри ці «втрати» 
восени ц.р. у бібліотеці продовжувало зберігатись понад 
500 книжок. Але у зв’язку зі значним зменшення кількос-
ті слухачів «Рада» вирішила врешті переслати їх до Укра-
їнського педагогічного товариства у Львові. Це завдання 
було доручено окремій комісії229.
Але найбільшою популярністю у частини полонених 
користувалась «Рідна Корчма», і, як вже зазначалось, 
дехто з таборян проводив у ній тривалий час, що у свою 
чергу забезпечувало стабільні надходження коштів для 
«Самопомочі». Тільки за липень 1921 р. чистий зиск «Рід-
ної Корчми» склав 26300,05 м.п., за серпень – 29061,10 м.п., 
за вересень  – 26844,10  м.п., за жовтень  – 19116,75  м.п.230 
Отримані в серпні кошти були, зокрема, витрачені на 
придбання книжок (3511  м.п.), на передплату часописів 
(1433 м.п.), на позички (17453 м.п.), ще 8 тис. м.п. було на-
діслано полоненими на фонд «Рідної Школи»231. І хоча у 
порівнянні з весняними місяцями «Рідна Корчма» отри-
мала меншій прибуток, як свідчить її баланс – всі потре-
буючі полонені мали можливість отримати позички і 
227 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.9.
228 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1,спр.13, арк.3.
229 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.90зв.
230 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.11, 13; спр.2, арк.9; спр.3, 
арк.89зв.-90, 90зв.
231 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.9.
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«підмоги». Крім того, до табору продовжували надходи-
ти пожертви для різних категорій полонених (зокрема, 
від Українського Горожанського Комітету зі Львову була 
отримана одноразова допомога для буковинців, яка ста-
новила 200 м.п. для кожного)232.
У серпні 1921 р. відбулись зміни в керівництві вибор-
ного органу полонених «Рада» – поручник Л.Ціховський, 
який очолював її впродовж кількох попередніх каденцій, 
зрікся головування з особистих причин. Новим головою 
було обрано поручника Дмитра Квасницю, але ця обста-
вина майже ніяк не вплинула на перебіг життя таборян – 
як і в попередні місяці – «Рада» не виявила у серпні «жи-
війшої діяльности». Причинами цього, як зазначалось у 
її звіті за цей місяць, було зменшення чисельного стану 
полонених та одноманітність таборового життя. До того 
ж – 6 серпня з Тухолі було вивезено всіх стрільців (до та-
бору в Домб’є), у зв’язку з чим припинилось проведення 
низки викладів233.
Нічого не змінилось у таборі для його мешканців й 
восени – як йшлося у «Звіті [Ради] за вересень і жовтень 
1921» життя полонених УГА в Тухолі пропливало «непо-
мітно без важніших подій серед однієї і тієї самої неволь-
ницької одноманітности в непривітній землянці». Кіль-
кість полонених українців зменшалась до 28  осіб234 (на 
31 жовтня 1921 р.), і «Рада» вже не виявляла у цьому часі 
майже жодної діяльності235. Фактично у Тухолі продо-
вжували функціонувати тільки три інституції полонених 
УГА – «Самопоміч», «Рідна Корчма» (про неї вже йшлося 
вище) і таборова бібліотека.
232 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.89-89зв.
233 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.9.
234 Tuchola. Obóz jeńców і іnternowanych 1914-1923 / Oprac. Z.Karpus, 
W.Rezmer. – Toruń, 1997. – T.1. – Cz.2 (Choroby zakaźne і walka z nіmі 1920-
1922). – S.XVІІ.
235 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.90.
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В архівних документах наявні документи, які свідчать 
про першорядну роль в житті таборян цієї благодійної 
організації. У скарбника «Самопомочі» акумулювались 
всі грошові надходження для полонених вояків УГА в Ту-
холі, і зокрема, частина вирученого зиску від діяльнос-
ті «Рідної Корчми» (загалом за 1921  р.  – 108261,95  м.п.). 
Ці кошти спрямовувались на безповоротні та звичайні 
(такі, які мали бути повернені) позички полоненим, че-
рез «Самопоміч» вояки УГА брали участь у збірці коштів 
для багатьох національних та локальних потреб, у т.ч. 
на пам’ятник І.Франку, фонд «Учіться брати мої», фонд 
«Рідна Школа», для будівництва «Учительського дома», 
на пресовий фонд «Української Трибуни» у Варшаві; на 
ці кошти влаштовувались Великодні свята та передпла-
чувались часописи, купувались книжки до таборової 
бібліотеки236. Тільки до фонду «Рідної Школи» у пері-
од з 8 грудня 1920 р. і до 31 жовтня 1921 р. полоненими 
було передано 29871,65  м.п., 30  корон чехословацьких, 
1070 гривень, 1000 радянських рублів, 300 карбованців, 
15 копійок сріблом237.
Тривале співіснування полонених галичан та черво-
ноармійців у таборовому просторі Тухолі сприяло вста-
новленню неформальних контактів між ними. Вояки УГА 
намагались хоч чимось допомогти полоненим РСЧА та 
полегшити їх злиденну долю. Це було зокрема обумовле-
но тим, що червоноармійці виконували певні роботи для 
потреб вояцтва УГА, а крім того  – серед них також були 
українці з Великої України. До того ж не слід забувати про 
те, що ставлення полонених галичан до бранців-більшо-
виків у Тухолі було нейтрально-приязним й в силу того, 
що короткий час рештки УГА творили т.зв. Червону Укра-
їнську Галицьку Армію. З огляду на це стає зрозумілим 
236 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.90зв.
237 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.90зв.
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факт передачі в дар полоненим червоноармійцям 25 книг 
з фондів таборової бібліотеки (липень 1921 р.)238. 
Крім того, у листопаді 1921 р. «Рада» ухвалила рішен-
ня про закупівлю «для шевців та кравців більшовиків за 
їх працю» 10-15 пачок тютюну та паперу для загортання 
цигарок239. У відповідь «Рада» отримала лист-подяку від 
«полонених старшин та урядовців  – Надніпрянців» (без 
сумніву – тут йдеться про полонених українців зі складу 
більшовицької армії) від 4 грудня 1921 р., в якому, зокре-
ма йшлося, «щиро-щиро дякуєм вас, милі брати, за одер-
жаний від вас дорогий подарунок  – тютюн». Напевно є 
зайвим говорити, що тютюн був завжди дефіцитним то-
варом у таборі, тим більше для полонених червоноармій-
ців, відтак не є дивним, що лист закінчувався словами: 
«Вашого спочуття ми не забудемо во віки»240. 
Важливим засобом консолідації полонених було від-
значення пам’ятних дат, так зокрема, 4 грудня 1921 р. спе-
ціальний комітет полонених організував свято «Просві-
ти», до програми якого увійшли виступи хору під керівни-
цтвом Баландюка, декламації віршів Т.Шевченка та виста-
ва «Калнишевський у неволі» Б.Лепкого. Весь прибуток від 
влаштування концерту та вистави було передано у дару-
нок «Просвіті»241. Друга половина місяця пройшла в Тухолі 
під знаком підготовки до улаштування Різдвяних свят, для 
чого знов таки було створено «Святочний комітет». «Рада» 
передала для цього 10  тис. м.п., а також запропонувала 
скласти кожному старшині на цю ціль 100 м.п., крім тих, 
хто не мав такої суми242 (у грудні 1921 р. у таборі залиша-
лось лише 25 старшин і кілька підстаршин та стрільців)243.
238 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.9.
239 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.107.
240 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.29-29зв .
241 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.35.
242 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.90зв.
243 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.24.
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У 1922  р. нечисленний гурток «тухольців» продовжив 
своє існування, хоча початки нового року не віщували для 
таборян нічого доброго – 20 січня 1922 р. після тяжкої неду-
ги помер хорунжий Кикоть. Його було поховано на місцево-
му цвинтарі для полонених, участь у обряді його поховання 
взяв православний священик, диякон і хор полонених воя-
ків УГА244. Знову на допомогу прийшла таборова «Самопо-
міч», асигнувавши 4282 м.п. на поховання небіжчика245.
Новообрана «Рада» (голова поручник – Д.Поклітор) до-
лучилась до підготовки в одній з таборових землянок свя-
та Шевченка, програма якого включала декламації творів 
Кобзаря, хорові співи (спільно з інтернованими вояками 
Армії УНР). Отримуючи грошову допомогу від українських 
благодійних організацій полонені не забували про своїх 
нужденних земляків, зокрема рішеннями «Ради» і «Само-
помочі» були перераховані кошти на гуманітарні цілі («го-
лодним в Україні» (3000 м.п.), а також до кількох фондів – 
«Інвалідів у Львові» (11100  м.п.), «Української дитини у 
Львові» (3000 м.п.), для «вдів та сиріт» (5000 м.п.), «Учитеся, 
брати мої» (2000 м.п.), для «Рідної Школи» (17190 м.п.))246. За 
весь час існування Ради на просвітні цілі в таборі було ви-
трачено 17177,11 м.п., на допомогу стрільцям і старшинам 
УГА – 34801,20 м.п., на фонд «Рідної Школи» 19021,65 м.п.247
У першому кварталі 1922  р. продовжувала успішно 
працювати «Рідна Корчма», фінансуючи різні потреби 
полонених. Завдяки цьому «Самопоміч» мала можли-
вість закуповувати книжки (850 м.п.) та передплачувати 
часописи (8096  м.п.)248, а також допомагати таборянам в 
організації дня вшанування І.Франка (3 червня). Але най-
більші суми спрямовувались для поліпшення становища 
244 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.104.
245 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.32.
246 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.104-105; спр.13, арк.33.
247 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.3.
248 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.32.
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полонених через їх нужденний стан – видатки для прове-
дення Великодніх свят становили 56155 м.п., а крім того – 
на поліпшення харчування було виділено 12960 м.п.249
У таборі продовжувала діяти бібліотека (за станом на 
2 квітня 1922 р. – в ній нараховувалось 486 книжок) шістьма 
мовами (українською, польською, німецькою, російською, 
англійською, французькою). Але книги поступово переда-
вались до українських організацій у Львові або дарувались 
стрільцям250. У 1922  р. Рада також передплачувала кілька 
різних періодичних видань, у т.ч.: щоденні видання «Громад-
ський вістник», «Українську трибуну», «Вперед»; тижневик 
«Український голос», двотижневик «Письмо з Просвіти»; 
місячники «Світло», «Будяк», «Господарсько-кооперативний 
часопис». Крім того, до бібліотеки безкоштовно надходили 
тижневики «Українське слово», «Український прапор», «Со-
борна Україна» і місячник «Учительське слово»251.
За даними ІІ-го відділу штабу Військового міністерства 
Польщі на 11  липня 1922  р. у Тухолі продовжувало пере-
бувати 24 полонених УГА)252. Попри своє нужденне життя 
нечисленний гурток старшин дбав про розвиток шкільни-
цтва на українських землях, тому на початку вересня 1922 р. 
розпочалося збирання книжок різного змісту для біблі-
отеки Української приватної гімназії ім. М.Шашкевича 
в м.Долина. Збірка книжок для гімназії була передана за 
призначенням, і вже 16  вересня тухольці отримали лист 
(за підписом директора гімназії д-ра М.Пачовського) з по-
дякою за «щедрий дар – збірку книжок белєтристичного і 
наукового змісту»253 (загалом – 41 книжка)254.
249 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.33.
250 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.34.
251 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1,спр.13, арк.31.
252 CAW, Oddz.ІІ Szt. MSWojsk. (1772/89), t.443 (Komunіkat o sytuacjі 
іnternowanych z 11.VІ.1922).
253 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.8.
254 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.37.
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Як вже зазначалось, «тухольці» час від часу отримували 
благодійну допомогу, але інколи дехто з таборян відмов-
лявся від неї з огляду на політичний підтекст цих пожертв. 
Як приклад доцільно навести отримання грошового пере-
казу (10 тис. м.п.) від «Товариства ім. М.Качковського» для 
вручення трьом «карпатороссам, потерпевших от войны» 
(старшинам Ф.Лисому, О.Раставецькому та В.Мельнику). 
При цьому перші двоє відмовились від такої допомоги та 
заповіли передати її на потреби «Рідної Школи», бо не вва-
жали себе «карпатороссами», натомість В.Мельник зажа-
дав виплати йому 3300 м.п., які й були йому надіслані (на 
цей час він вже був звільнений з табору)255. 
26  вересня 1922  р. тухольцям надійшла фінансова до-
помога (1027  корон чехословацьких, що після обміну ста-
новило близько 250  тис. м.п.) від товариства «Самопоміч» 
із табору Йозефов (Чехословаччина), яка мала бути розпо-
ділена між усіма мешканцями табору (у т.ч. 22  старшини, 
троє підстаршин і 9  стрільців)256. Рішенням Ради старшин 
(голова – поручник І.Мацієвич) частина цієї суми була ви-
трачена на благодійні цілі: 54696 м.п. на допомогу інтерно-
ваним галичанам у таборі Каліш (Польща), 8 тис. м.п. – то-
вариству «Просвіта», 4  тис. м.п.  – на потреби українських 
інвалідів, 15  тис. м.п.  – книгарні ім. Т.Шевченка для при-
дбання книжок257. Ще 10 тис. м.п. тухольці у кінці жовтня 
1922  р. пожертвували товариству «Рідна Школа» у Львові. 
У зворотному листі-подяці від Українського педагогічного 
товариства зазначалося, що «лепта ся є тим більш цінною, 
що зложили її люди, які находяться в невідрадних обстави-
нах таборового життя. Є це доказом великого зрозуміння 
вартості рідного шкільництва для національної справи, що 
повинно бути приміром для тих [...], які живуть на волі»258.
255 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.2, арк.9.
256 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.10.
257 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.11.
258 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.12.
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Восени 1922 р. утримання полонених у Тухолі вже ста-
ло анахронізмом, відтак було розпочато підготовчі заходи 
до його ліквідації (на 20 вересня 1922 р. в ньому нарахо-
вувалося 21 старшина і один стрілець УГА, а також один 
старшина, три підстаршини і 8 стрільців зі складу Армії 
УНР)259 (див. їх список у додатку 6). Задля раціонально-
го використання книжкових фондів таборової бібліоте-
ки у подальшому члени «Ради» поручники Д.Квасниця, 
І.Мацієвич, Д.Поклітор і хорунжий В.Семчишин260 ухвали-
ли рішення про створення спеціальної комісії, яка мала 
поступово переслати більшість книжок Українському 
педагогічному товариству (станом на 3  жовтня ц.р. у бі-
бліотеці залишалося 210 книжок)261, а театральний інвен-
тар – Українському музею у Львові. 
6  жовтня 1922  р. у Тухолі відбулись одні з останніх за-
гальних зборів старшин262. Дуже вагомим грошовим вне-
ском для тухольців став черговий переказ від інтернованих 
вояків УГА з табору Йозефов (333 тис. м.п.)263, які були роз-
поділені між таборянами та перераховані на національні гу-
манітарні цілі. А ще за кілька тижнів відбулася й ліквідація 
самого табору, і всіх полонених старшин УГА було звільнено.
Отже, попри всі обмеження таборового режиму окре-
мим особам з числа полонених вдавалось додати «цивіль-
ного смаку» своєму життю в Тухолі завдяки додатковим 
пайкам, отриманню коштів від рідних та благодійних ор-
ганізацій. Декому з полонених таланило влаштуватися 
ще краще – в їх житті були присутні романтичні стосунки 
з жінками (медсестрами, які працювали в шпиталі). Хоча 
259 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.10; спр.17, арк.11.
260 Прізвище цього старшини відсутнє в «Іменному списку полонених 
У.Г.А і інтернованих У.Н.Р. у таборі інтернованих в Тухолі» від 20 вересня 
1922 р. (див.: ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.17, арк.11).
261 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.13, арк.34, 37.
262 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.109.
263 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.5, арк.16.
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в даному аспекті йдеться лише про двох старшин, які 
працювали у канцелярії польської комендатури, про-
те таке їх становище прямо і опосередковано впливало 
на загальний моральний клімат решти полонених га-
личан, вносячи в нього зайві елементи напруги та не-
рвозності. Решта полонених УГА не мала і не могла мати 
таких життєвих «вигод» у Тухолі, тому значна частина 
часу з їх приватного життя протікала в таборовій кан-
тині «Рідна Корчма», яка стала справжньою розрадою 
для таборян-українців. Крім можливості придбання за 
помірними цінами продуктів харчування кантина нада-
вала таборянам можливість затишно провести частину 
свого знудженого довгим часом перебування у таборі, 
дізнатись останні новини  – комфортно (наскільки це 
було можливо у таборових умовах) сидячи в облашто-
ваному для відпочинку приміщенні за горнятком кави 
чи стаканом чаю. 
Завдяки роботі «Рідної Корчми» полонені мали мож-
ливість фінансово забезпечити проведення власних 
культурно-освітніх заходів, і зокрема організацію свят 
у таборі. Справа в тім, що частина отриманого канти-
ною чистого прибутку рішенням «Ради» старшин пере-
давався благодійній організації полонених українців 
«Самопоміч», яка спрямовувала їх на гуманітарні потре-
би. Вона, зокрема, надавала безповоротні та поворотні 
грошові допомоги всім потребуючим з числа полоне-
них вояків УГА, закуповувала додаткові продукти для 
поліпшення харчування таборян, а також перерахову-
вала визначені суми для підтримки українських освіт-
ніх фундацій у Львові (за згодою на те загалу полонених 
галичан). 
Свою просвітницьку функцію у таборі успішно ви-
конувала бібліотека, в якій тривав постійний книж-
ковий рух  – постійно закуповувались нові книжки та 
85
передплачувались часописи, але водночас тривав про-
цес передачі прочитаної літератури поза табір – для по-
треб українських педагогічних установ та організацій. 
В такий спосіб полонені українці долучались до роз-
будови національного життя в Краю (в Галичині), ма-
ніфестуючи свою національно-державницьку життєву 
позицію. І хоча кілька десятків полонених вояків УГА не 
могли суттєво впливати на перебіг процесів на західно-
українських землях, їх приклад відданості національній 




Перші місяці перебування полонених старши-ни УГА в таборі Тухоля були позначені значни-ми труднощами через складні побутові умови їх 
утримання (необлаштованість бараків, не завжди при-
йнятне харчування, недостатня лікарська опіка та ін.). 
Крім того, деякі дії комендатури табору, особливо в перші 
два місяці ізоляції полонених, також спричинили погір-
шення режиму утримання бранців. Проте вже в серпні 
1920  р. ситуація в таборі була загалом нормалізована, і 
полонені старшини УГА, спираючись на допомогу україн-
ських громадських та благодійних організацій, а здебіль-
шого на власні сили, зуміли відновити своє національне 
життя, що виявилось у заснуванні просвітніх, культурно-
мистецьких, допомогових гуртків та товариств.
Їх перелік є доволі репрезентативним, так, зокрема, у 
таборі діяли різні гуртки (освітній, правничий, торгівель-
ний, кооперативний, технічно-промисловий, сільсько-
господарський та ін.), тривала інтенсивна освітня робо-
та, зокрема неписьменних стрільців вчили грамоті, для 
старшин проводились виклади з бухгалтерської справи, 
стенографії, права. Завдяки т.зв. «научним» курсам та ви-
кладам з «історії українознавства» полонені старшини 
отримували можливість поповнити багаж своїх знань 
та підготуватись до закінчення своїх гімназійних студій. 
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Таборові мистецькі осередки – музичний та театральний 
гуртки, а також хор виконували важливу духовно-кон-
солідуючу функцію в таборі, завдяки їх діяльності стало 
можливим організувати роботу таборового театру. Бажа-
ючі мали можливість навчитися грі на скрипці, читанню 
нот, танцям, а також засвоїти основи драматичного мис-
тецтва та теорії співу. 
Важливим було й те, що у цей час відбувались певні 
зміни у трактуванні полонених УГА польською владою, 
що пояснювалося її об’єктивною зацікавленістю норма-
лізувати ситуацію на галицьких землях та врегулювати 
стосунки з місцевим українським суспільством. Відтак 
попри виразний негативізм у ставленні до вояків УГА, 
які зі зброєю в руках воювали проти Польської держа-
ви, з боку окремих її представників на місцевому рів-
ні, офіційна Варшава все ж таки трактувала полонених 
старшин і стрільців УГА як громадян власної держави. 
Саме це пояснює ту обставину, що комендатура табору не 
зробила нічого аби запобігти груповим втечам полоне-
них старшин УГА, а також суттєво лібералізувала режим 
утримання таборян (серпень 1920 р.). Полонені отримали 
можливість отримувати матеріальну допомогу як від сво-
їх родин, так і від крайових та міжнародних харитативних 
організацій.
І після того, як за декілька місяців вщухли негативні 
пристрасті серед польського суспільства, польська вла-
да вдалась до звільнення переважної більшості таборян 
за їх на те клопотаннями. Без жодного сумніву, до цього 
її спонукало те, що фаза збройної боротьби за польську 
державність була завершена, а Польська держава успіш-
но відбулась. У цій ситуації полонені вояки УГА мусіли з 
цим примиритись, навіть якщо хтось з них й надалі не-
прихильно ставився до того. Внаслідок «урлопування» 
більшості старшин УГА їх кількість у Тухолі на початку 
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1921  р. зменшилась настільки, що це призвело до згор-
тання діяльності та самоліквідації багатьох таборових 
гуртків та осередків (між тим сам табір існував ще досить 
довгий час з дуже невеликою кількістю бранців у ньому). 
Велике значення у таборі відігравало товариство «Са-
мопоміч», до якого надходили кошти жертводавців та 
благодійників, а також частина прибутку таборової кан-
тини. Ці суми витрачались у переважній більшості для 
поліпшення харчування полонених та придбання найне-
обхіднішого (ліків, писемних приладів, паперу) та інших 
нагальних та невідкладних видатків. Крім того, «Самопо-
міч» витрачала зібрані кошти для відзначення найбіль-
ших релігійних свят (Великдень, Різдво), шевченківських 
днів, національних свят. 
Перебуваючи в надзвичайно тяжких побутових умо-
вах полонені старшини УГА спромоглися здолати зне-
віру та почуття моральної пригніченості перебування у 
Тухолі. Вони завжди залишаючись свідомими високо-
го обов’язку, покладеного на них Батьківщиною, давши 
справжні зразки непоказного патріотизму, до кінця за-
лишаючись вірними своєму прапорові та своїй державі. 
Надзвичайно складні обставини перебування у таборах 
не похитнули віру українського вояцтва у невмирущість 
ідеї національного та державного відновлення України – 




Перелік курсів, викладання яких здійснювалось
у таборі Тухоля (друга половина 1920 р.)
Бухгалтерія (цивільний урядовець Іванець), 
історія українознавства (поручник Володимир Сольчаник), 
всесвітня історія (сотник Володимир Соллогуб), 
суспільна економія (поручник Богачевський)264, 
педагогіка (хорунжий Михайло Кудрич), 
теорія співу (четар Антін Баландюк), 
гра на скрипці (четар Михайло Корикора, поручник Мак-
сим Зінюк), 
театральні проби (четар Яків Мацюк), 
«Людовий університет» (четар Яків Мацюк), 
математика і фізика (четар Лев Добрянський, сотник д-р 
Омелян Царевич), 
курс неграмотних (поручник Ілярій Мацієвич, а також четар 
Яків Лапчинський, поручник Володимир Феданків, хорунжий 
Михайло Кудрич, четар Кокорузд265 і Федір Лисий).
264 У таборі перебували двоє поручників Богачевських – Данило і Юліян, 
в даному випадку не видається можливим встановити  – про кого з них 
йдеться – авт.
265 У таборі перебували двоє четарів Кокорудзів – Антін і Теодор, у даному 
випадку не видається можливим встановити – про кого з них йдеться – авт.
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Курси, викладання яких планувалось: 
начеркова геометрія (четар Лев Добрянський), 
господарства (Григорій Стефурак), 
читання нот (поручник Р.Ставничий), 
танці (четар Григорій Лірей), латина (сотник Микола Байрак), 
«грека» (четар Грігорій Мартинюк), 
французька мова (поручник Богачевський і Іван Калуж-
ницький), 
англійська мова (сотник Іван Пашкевич), 
гімнастика (Степанків, поручник Іван Остапяк)266, 
сербська мова267.
Додаток № 2. 
Лист військового урядовця Зенона Ціховського до 
Ради старшин УГА в таборі Тухоля268
До Ради старшин на руки сотника Цапяка
Часто чути наріканя зі сторони стрільців і підстаршин, що 
мовляв «Старшини для себе устроюють ріжного рода курси, а 
ми мов би не з їх армії, для нас ні чого нема, нам видно ні чого 
не треба» (підкреслено в тексті оригіналу – І.С.).
На жаль нарікання сї мають в собі много рації і тому зверта-
юся до «Ради» з пропозицією над цією справою призадуматися і, 
бодай пізно направити те, що повинно було зробитися бодай для 
тих, котрі не йдуть на роботу, маю на думці підстаршин і одноріч-
них, з котрих многі могли би брати участь в старшинських кур-
сах, або можна би для них устроїти окремі курси з узглядненям 
(врахуванням – авт.) їх духового розвитку. Місто (замість – авт.) 
устроювати всякого рода «галабурди і ляйхенцуґи», або зужива-
ти енергію на штубацькі (нерозумні – авт.) «лятрінен телеграми», 
266 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.8зв. Перелік курсів, які викла-
дались в Тухолі, також див.: ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.57.
267 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.3, арк.87.
268 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.4, арк.34.
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могли би многі з наших старшин забити свою скуку викладаючи 
нашим підстаршинам і стрільцям от хотя й би про укр[аїнську] іс-
торію, ґеоґрафію і літературу, про кооперацію, бухгалтерію, ріль-
ництво і т.и. (Хор також можна було би у них заснувати) – тим біль-
ше, що не один з них колись в життю міг би се використати, а пре-
лєґентів (кандидатів – авт.) між «лежухами» не бракує. «Курс не-
грамотних» – зовсім не вистарчає, се бодай таке моє переконанє.
Нам не вільно забувати про наших стрільців  – товаришів 
оружя (зброї – авт.), котрі як нам підчинені не один раз терпіли 
через нашу недбалість і брак почутя обовязків, не раз гинули з хо-
лоду і голоду лише тому, що «пан комендант» лише називався ко-
мендантом, а ним не був, ані бути не старався. Вічно нарікалося на 
стрілецтво і то несправедливо, бо відповідно до свого умового роз-
витку оно далеко визше стоїть чим ті пани, що мимо яркої край-
но-демократичної вивіски поза партіями «спортовців», «лежухів» 
мов би зовсім призабули про своїх вірних другів-краянів, стрільців 
і підстаршин, де много однорічних (зазначую мимоходом). 
Місто устроювати вічні «гоненія вкруг бараків», а бо сплет-
ниченє (пліткувати – авт.), можна би стрільцям дещо розказати 
або бодай прочитати часопись, за що вони будуть старшинам 
дуже вдячні і я з ними.
Прошу ласкаво цею справою занятися і видати в тім напря-
мі відповідні зарядженя.
З належним поважаням 
Зенон Ціховський
Додаток № 3. 
Статут тов[ариства] «Праця» полонених 
старшин і стр[ільців] в Тухолі269
1. Назва: «Праця».
2. Місце: Табор полонених старш[ин] і стр[ільців] в Тухолі.
Ціль: Будівництво укр[аїнської] держави через культурну 
працю. І ще праця підготовча так теоритична як і практична. 
269 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.7, арк.23-23зв.
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Она має запізнати членів тов[ариства] зі всїма способами ко-
ристного будівництва укр[аїнської] держави і вишколювати 
солїдних та чесних народно-державних робітників. 
Средства: Праця членів на всїх полях суспільно державної 
праці.
Організація: Для успішного веденя праці гуртуються полонені 
у відповідні кружки: як військовий, просьв[ітній], рільничий і т.п.
Кождий кружок гуртує членів фахових як рівнож і нефахо-
вих, які мають намір працювати на данім полї. 
Кружки працюють по секціях. 
Скількість кружків як рівнож їх секцій неограничена. [...] 
Внутрішня орґанізація (статут) як рівнож і спосіб праці на-
лежать до них самих. На чолі кружка має стояти видїл.
На чолі товариства стрїть Центр[альний] Комітет, який тво-
рять голови поодиноких кружків і їх делєгати по одному з кож-
дого кружка.
Центр[альний] Комітет кермує в загальних чертах товари-
ством. Єго функції є характеру виконавчого, контролюючого. 
Він стараєся, щоби праця по кружках була інтензивна і корист-
на. Ладнає спори між поодинокими кружками. В разї потреби 
отворяє нові кружки, або виключає з товариства вже істнуючі, 
як рівнож скликує збори всіх членів товариства. Затверджує 
статути поодиноких кружків. до виключеня кружка з товари-
ства потреба ухвали 3/4 членів присутних на зборах, на котрих 
мусить бути щонайменше 3/4 членів Центр[ального] Ком[ітету]. 
12.Центр[альний] Комітет вибирає з поміж себе видїл з 
3 членів.
13.Центр[альний] Комітет істнує так довго, доки істнують що 
найменше два кружки.
14.Розвязаня товариства наступає в хвилі розвязаня табору 
полонених старшин і стрільців Г.У.А. (УГА – І.С.) в Тухолі, або коли 
всї кружки заперестануть (припинять – І.С.) свої праці. 
15.По виходї з полону  – по повороті на територію, де живе 
укр[аїнський] народ, члени товариства є зобовязані дальше вести 
працю розпочату, примінюючи єї до істнуючих обставин. 
16.Статут цей обовязує в хвилі принятя єго через членів 




Статут гуртка артистично-драматичного 
полонених УГА в Тухолі270
Гурток має назву: Артистично-драматичний гурток полоне-
них У.Г.А. в Тухолі.
Ціль кружка  – вишколювати артистичні сили, студіювати 
твори нашої і европейської літератури драматичної; їх інтер-
претуючи і давати драматичні виступи. 
Гуртком управляє вибраний Заг[альними] Зборами Виділ. 
Він складється з 7-ох членів а се: 1) Голова, 2) містоголова, 3) се-
кретар, 4) господар, 5) режісер, 6) бібліотекар, 7) аранжер себто 
техніч[ний] рефер[ент].
Гурток стоїть під евіденцією Ради старшин. Нагляд над ним має 
она через свого референта інформуючи про діяльність гуртка. За 
се гурток може жадати від неї потрібної помочі. 
Членам гуртка може стати кождий, хто піддасться без-
взглядній (цілковитій – І.С.) дисциплїні кружків. Він голосить-
ся в виділі:
Виділ може кооптувати собі на час до помочи фахові сили. 
На покритє видатків буде збирати добровільні датки від 
членів.
Кружок перестає істнувати по випущені на волю або на рі-
шеня Заг[альних] Зборів Кружка. 
Майно кружка переходить після рішеня послідніх 
Заг[альних] Зборів.
Тухоля, дня 1/VІІ 1920
270 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.3.
94
Додаток № 5.
Список книг в бібліотечці Драм[атичного] Кр[ужка] 
ім[ені] Франка пол[онених] У.Г.А. в Тухолі271
Котляревський «Полт[авка]-Наталка», 
Цеглинський «Ворожбит», 
Стадник «Зразковий муж», 
Черкасенко «Хуртовина», 
Винниченко «Панна Мара», 
Українка «Бояриня», 
Стадник «Комедія про хлібороба», 
Янчук «Вихованець», 




Франко «Украдене щастя», «Учитель»,
Сівач «Ситцеві рукавички», 
Яновська «Повернувся з Сибіру», 
Наколесник «Невмирака», 
Островський «Нірвана», 
Левченко «Юрко Огневик», 
Шевченко «Назар Стодоля», 
Ібзен «Будівничий Сольнед», «Нора»
Гетбель «Юдита», 
Цеглинський «Соколики», «Кара совісті»,




Боровиковський «Збірник творів», 
Борачок «Мобілізація», 
Пушкін «Драм[атичні] твори», 
Старицький «Ой не ходи, Грицю», 
Молієр «Тартюф», 
Кропивницький «Перехитрили».
271 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.10, арк.1-2.
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Додаток № 6.
«Іменний спис полонених У.Г.А 
і інтернованих У.Н.Р. у таборі 
інтернованих в Тухолі»272
Табір полонених ч.7 в Тухолі
Район полонених У.Г.А.
Полонені УГА:
1. поручник Мацієвич Ілярій (буковинець)
2. поручник Поклітар Дмитро
3. поручник Квасниця Дмитро
4. четар Апостол Володимир 
5. четар Андрійчук Василь (буковинець)
6. четар Артиш Михайло
7. четар Гунйовський Яків (потрапив в полон ще 22 листо-
пада 1918 р.)
8. четар Жевко Максим
9. четар Кошуба Василь
10. четар Паславський Василь
11. четар Стратичук Іван (буковинець)
12. четар Лисий Федір
13. четар Українець Дмитро (буковинець)
14. четар д-р Томковид Микола
15. четар Терпеливець Гриць
16. четар Гойдало Петро
17. хорунжий Данилюк Микола
18. хорунжий Газда Аристид
19. хорунжий Голіней Федір
20. військовий урядовець Ціховський Зенон 
21. четар Прусак Дмитро
22. стрілець Гавронь Іван
272 ЦДАВО України, ф.3522, оп.1, спр.17, арк.11-11зв. Всі полонені з цього 
списку належали до різних корпусів УГА та були (у переважній більшос-
ті) взяті в полон 27 квітня 1920 р. Всі вони (за винятком 4 осіб) походили 
з Галичини. Інтерновані належали до складу 4-ої Київської стрілецької 
дивізії Армії УНР (крім двох осіб, які належали до Окремої запорізької за-
лізничної сотні) та були інтерновані 20 листопада 1920 р. – авт.
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Інтерновані Армії УНР:





28. стрілець Проценко Антін
29. стрілець Бойченюк Федір
30. стрілець Гайдаманщук Іван
31. стрілець Стоцький Микола
32. стрілець Добровольський Гаврило
33. стрілець Фролов Василь
34. стрілець Піндюр Данило
20 вересня 1922 р. 
Додаток № 7.
Списoк стaршин УГA – пoлoнeних 
у тaбoрі ч. 7 в Tухoлi273
Вжиті у списку скорочення: 
aвд. – аудитор [аудитор – військовий суддя], 
ad., ад. – адреса, 
арх. – архітектор, 
в. – втік (втеча)
вeт. – вeтeринaр, вeтeринaрний, 
вiй., вiйс., вiйськ. – вiйськoвий, 
вул. (ул.) – вулиця, 
гeн. – гeнeрaл, 








loco, п. loco – пoштa в мiсцi, 
м. – мeшкaє, 
нaр. (ур.) – нaрoджeний, 
oт. – oтaмaн (мaйoр), 
підстар. – підстаршина, 
пiдxoр. – пiдxoрунжий, 
пoв. – пoвiт (сьoгoднi в Укрaїнi – рaйoн), 
пoл. – пoлeвий, 
пoр. – пoручник, 







св., свiд. – ?, 
слiд. – слiдчий, 








10. сoт. Aбль Брoнислaв / Чeрнiвцi / в. 14 VIII [1920]. 
14. чeт. Aлeксeвич Koсть / Явoрiв / зв. 15 VIII [1920]. 
12. xoр. Aмрaйx Мoйсeй / Гусятин / в. 
2. пoр. Aндрiївський Iвaн / Eмiлiя Aндрiївськa, Чeрнiвцi, вул. 
Бiлярa 48. 
8. чeт. Aндрiйчук Вaсиль / Мaлятинцi, пoв. Kiцмaнь. 
13. xoр. Aндруxoвич Мaрiян / Стaнислaвiв, вул. Гaзoвa 69 / 
зв. 28 XI [1920]. 
15. xoр. Aнтoнeвич Юлiян / Рoжнiв, п. loco, пoв. Снятин / зв. 
13 XI [1920]. 
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9. чeт. Aпoнюк Вaсиль / Сeрeдпiльцi, пoв. Рaдexiв / зв. 11 II 
[1921]. 
11. чeт. Aпoстoл Вoлoдимир / Лaскiвцi, п. Мoгильниця, пoв. 
Teрeбoвля. 
7. пoр. Aрio Kaрлo / Перемишль / в. 17 VII [1920]. 
4. пoр. Aрсeнич Микoлa / Мaтiївцi, пoв. Koлoмия  – нар.; 
Пiстинь – м. / зв. 29 XII [1920]. 
3. пoр. Aрсeнич Рoмaн / Мишин, п. Пeчeнiжин [пов. Коло-
мия] – нaр.; Пiстинь – м. / зв. 28 XI [1920]. 
5. чeт. Aртиш Миxaйлo / Вeрeнчaнкa, пoв. Зaстaвнa – нaр.; 
Oшиxлiби, п. Kiцмaнь – м. 
6. xoр. Aтaмaнюк Вoлoдимир / Прибилiв, п. Toвмaч [теп. Тлу-
мач] / зв. 15 IV [1921]. 
Б
40. xoр. Бaбяк Миxaйлo / Дубє, пoв. Брoди / зв. 7 XII [1920]. 
46. пoр. Бaбяк Oсип / Дубє, пoв. Брoди / в. 11 VII [1920]. 
20. сoт. Бaбяк Пeтрo / Рaнeвичi, пoв. Дрoгoбич / в. 1 XI [1920]. 
21. [суд.] чeт. Бaбяк Фрaнц / Дусaнiв, п. Янчин, пoв. Пере-
мишляни / зв. 5 XI [1920]. 
16. xoр. Бaглaй Iвaн / Яворів / зв. 31 XII [1920]. 
62. xoр. Бaзилeвич Пeтрo / Сoкaль Зaбужe / в. 10 IX [1920]. 
57. xoр. Бaзилeвич Стeпaн / Цiшaнiв [прaв. Чeсaнiв] / зв. 
23 IX [1920]. 
19. xoр. Бaзилeвич Юлiян / Бeрлин, пoв. Брoди / зв. 13 XII 
[1920]. 
38. xoр. Бaзник Миxaйлo / Цeлiїв, п. Нижбiрoк Нoв[ий; прав. 
Нижбoрoк] к. Koпичинeць, пoв. Гусятин / зв. 22 II [1921] 
63. пoр. Бaйґeрт Вaлeрiян / Мужилoвичi, п. Вiжoмля [прaв. 
Вижoмля], пoв. Явoрiв / зв. 4 III [1921]. 
34. чeт. Бaйрaк Гриць / Гадинківці, пoв. Гусятин / зв. 7  XII 
[1920]. 
68. сoт. Бaйрaк Микoлa / Губичi, пoв. Дрoгoбич / зв. 22  XI 
[1920]. 
52. чeт. Бaйрaк Пaвлo / Гaдинкiвцi, пoв. Гусятин / зв. 7 XII 
[1920]. 
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67. сoт. Бaлицький Фeрдинaнд / Стaнислaвiв / в. 22 IX [1920]. 
61. чeт. Бaлaндюк Aнтiн / Пeтрo Швaйцeр, Пишкiвцi, пoв. 
Бучaч. 
69. пoр. Бaндрiвський Миxaйлo / Лiскoвaтa, пoв. Дoбрoмиль 
/ з. 12 II [1921]. 
22. пoр. Бaрaбaш Вaсиль / Сoкoлiв, Пiдгaйцi – нaр; Koзoвa – 
м. / в. 10 XI [1920]. 
72. вiйс. ур. Бaрaнiв Teoфaн / в. 11 VII [1920]. 
24. пoр. Бaрeнбиiт Шулим / Стoянiв, пoв. Рaдexiв / зв. 7 XII 
[1920]. 
48. чeт. Бaриш Рoмaн / Kaлуш / в. 14 XI [1920]. 
39. xoр. Бaрнич Рoмaн / Koлoмия, вул. Kрaшeвськoгo / зв. 
28 XI [1920]. 
18. xoр. Бaртoшeк Пaвлo / Вoрoняки, пoв. Зoлoчiв / зв. 15 IV 
[1921]. 
65. пoр. Бaс Вaсиль / Пeрeвoлoчкa п. Сoкoлiвкa, пoв. Брoди 
/ в. 4 VIII [1920]. 
31. сoт. Бeкeсeвич Пeтрo / Teрнoпiль, вул. Липoвa 37  / зв. 
16 XI [1920]. 
42. xoр. Бeлeй Iвaн / Вoйнилiв, Kaлуш / зв. 19 XII [1920]. 
17. чeт. Бeндaк Пeтрo / Чeрнiвцi / в. 17 VII [1920]. 
45. чeт. Бeньoвський Iвaн / Мoгиляни, пoв. Жoвквa / зв. 4 III 
[1921]. 
50. сoт. Бeрeзюк Вaсиль / Двiрцi, п. Мoсти Вeликi, пoв. 
Жoвквa / зв. 5 XI [1920]. 
30. сoт. Бiгус Пeтрo / Бeрeжaни, Мiстeчкo 94 / зв. 5 XII [1920]. 
36. чeт. Бiлeцький Oстaп / Koлoмия, вул. Kaрпaтськa 8a / зв. 
13 XII [1920]. 
43. чeт. Бiлoус Вoлoдимир / Львів / в. 17 VII [1920]. 
37. чeт. Бoбeрський Дмитрo / Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 16 I 
[1921]. 
75. сoт. Бoгaєць [у списку пoмилкoвo Бугaєць] Teoфiль / 
Koлoмия, вул. Aрx. Рудoльфa / [зв. нaпр. 1921]. 
41. пoр. Бoгaчeвський Дaнилo / Перемишль, вул. Чaцькoгo 
6, з пoчтoю дo кaпiтули / зв. 7 XII [1920]. 
74. пoр. Бoгaчeвський Юліян / Гoлинь, loco, пoв. Kaлуш. 
25. чeт. Бoгдaн Фeдiр / Пiдзaxaрич, п. Вижниця  – нaр; 
Пiдзaxaрич, п. Рoзтoки – м. / в. 25 XI [1920]. 
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53. xoр. Бoгoнoс Миxaйлo / Koсiв / зв. 31 III [1921]. 
29. xoр. Бoднaрук Микoлa / Зaвaлє [прав. Завалля], Снятин 
/ зв. 29 XII [1920]. 
64. пoр. Бoднaрчук Вaсиль / Жнятин, п. Гiльчe, пoв. Сoкaль 
/ зв. 22 II [1921]. 
47. пoр. Бoйчук Дмитрo / Kняждвiр, п. Пeчeнiжин, пoв. 
Koлoмия / зв. 19 XII [1920]. 
33. xoр. Бoлюк Миxaйлo / в Пiдx.[?; такий запис в рубриці 
“увага”]. 
44. чeт. Бoнк Oсип / Xирiв / зв. 5 XI [1920]. 
51. чeт. Бoркoвський Iвaн / Ямниця, Стaнислaвiв / в. 4 VIII 
[1920]. 
59. xoр. Бoрoдaйкo Бoгдaн / Бeрeжaни, вул. Aдaмiвкa / зв. 4 I 
[1921]. 
32. чeт. Бoрoдик Стeпaн / Мoкрoтин, пoв. Жовквa / зв. 2 III 
[1921]. 
54. xoр. Бoюк Юркo / Сeрoжинцi, пoв. Гoрoдeнкa / в. 4 VIII 
[1920]. 
23. сoт. Брaнднeр Kaрлo / Oпaвa [у Чeськiй Рeспублiцi], 
Шлeск [Сiлeзiя] / в. 1 IX [1920]. 
49. пoр. Брeчкa Дмитрo / Koрнi, п. Угнiв, пoв. Рaвa Руськa 
[тепер у Польщі] / зв. 19 XII [1920]. 
73. сoт. Брилинський Євгeн / Жoвтaнцi, пoв, Жовквa / в. 
4 VIII [1920]. 
26. xoр. Брилинський Лeв / Львів  – нaр.; Koлoмия, 
Стaрoгoнчaрiвкa / зв. 29 XII [1920]. 
66. пoр. Бриляк Iвaн / зв. 7 III [1921]. 
71. пoр. Брoслaвський Oсип / в. 1 VIII [1920]. 
28. xoр. Брoшнiвський Oнуфрiй / Дрoгoбич, вул. 
Грунвaльдськa 10 / зв. ст. дес.[? ] 31 III [1921]. 
27. пoр. Будз Пeтрo / Kути, [пoв.] Koсiв – нaр; Пiстинь – м. / 
в. 17 VII [1920]. 
58. xoр. Будний Oсип / Бурштин, пoв. Рoгaтин / зв. 11 II [1920]. 
60. вeт. чeт. Букeбaвeн Бoруx / Teрнoпiль / Ґрудз[ьондз]. 
70. xoр. Букидa Aндрiй / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / зв. 22 II [1921]. 
35. пoр. Бурбeлa Юстин / Oпiльськo, п. Сoкaль – нaр; Сoкaль, 
вул. Шевчeнкa 24 / зв. 25 I [1921]. 
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55. пoр. Бурнaдз Микoлa / Oлiєвa Koрoлiвкa, пoв. Гoрoдeнкa 
/ зв. 5 XI [1920]. 
56. сaн. xoр. Буськo Вoлoдимир / Бeрeжaни / зв. 11 III [1921]. 
В
640. xoр. Вaврик Iвaн / Tустaнoвичi, п. Вoлянкa, пoв. 
Дрoгoбич / зв. 29 XII [1920]. 
645. пoр. Вaнжурa Oсип / в. 11 VII [1920]. 
669. пoр. Вaссiян Юлiян / Зiбoлкi, п. пoв. Жoвквa / зв. 17 III 
[1921]. 
627. xoр. Вaщук Стeпaн / Глiбoвичi, пoв. Бiбркa, aбo Бєльск / 
зв. 22 XI [1920]. 
648. xoр. Вeличкo Oлeксa / Склaд лiсний, Перемишль – нaр.; 
п. Сiлкo, aд.[?] Перемишль / зв. 21 XI [1920]. 
652. xop. Вeличковський Нeстoр / Стaнислaвiв, вул. 
Вiсeкoнчoгo [?] Пoлн[?] ч. 4 / зв. 31 I [1921]. 
626. пoр. Вeрбицький Iвaн / Уличнa, п. Гaї Вижнi, пoв. 
Дрoгoбич / зв. 22 XI [1920]. 
634. чeт. Вeрбoвий Вaсиль / Koрнi, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
19 XII [1920]. 
630. xoр. Вeргун Пeтрo / Гoрoдoк / в. 20 IX [1920]. 
636. xoр. Вeрницький Стaнислaв / Рикiв, Зoлoчiв / зв. 23 XII 
[1920]. 
649. xoр. Вeсeлий Вaсиль / Млинки Шкoльникoвi, п. 
Дрoгoбич / зв. 29 XII [1920]. 
653. xoр. Вeсoлoвський Гриць / Дрoгoбич, вул. Сoлoний 
Стaвoк / зв. 22 II [1921]. 
631. xoр. Вeсoлoвський Євстaxiй / Oлeськo, п. в мiсцi, пoв. 
Зoлoчiв / зв. 28 XI [1920]. 
643. чeт. Винник Oсип / Синeвiдськo [прaв. Синьoвиднe] 
Вижнe, Скoлє / зв. 8 XI [1920]. 
637. пoр. Винницький Рaдзeвич Стeпaн / Сaмбiр, Пoвтурня 
165 / зв. 31 XII [1920]. 
642. пoр. Винничeнкo Iвaн / Гaдинкiвцi, пoв. Гусятин / в. 
28 VII [1920]. 
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628. xoр. Вiснюрa Микoлa / Чoрнoкiнцi Вeликi, п. Прoбiжнa, 
пoв. Гусятин / зв. 11 III [1921]. 
647. xoр. Вiтик Мaксим / Бaрaнi Пeрeтoки, пoв. Сoкaль / зв. 
13 XII [1920]. 
635. чeт. Вixaнський Рoмaн / Зoлoчiв / зв. 31 XII [1920]. 
629. пoр. Вoвк Iвaн / Дрoгoбич / в. 1 IX [1920]. 
633. xoр. Вoвчук Iвaн / Ляшки Гoрiшнi, поч. Бoриничi, [пoв.] 
Бiбркa / зв. 4 I [1921]. 
644. чeт. Вoзняк Пeтрo / в. 28 VIII [1920]. 
646. чeт. Вoзняк Стeпaн / Бишiв, п. Taртaки, пoв. Сoкaль / зв. 
11 III [1921]. 
638. xoр. Вoзьний Вaсиль / Xлiвчин [прaв. Xлiвчaни], пр. 
Bruckenthal [Брукeнтaль], пoв. Рaвa Руськa / зв. 
639. чeт. Вoйтoвич Вoлoдимир / Букaчiвцi, пoв. Стaнислaвiв 
/ зв. 9 XI [1920]. 
651. xoр. Вoлoшин Микoлa / Сoсниця, п. Рaдимнo, пoв. 
Ярoслaв / зв. 22 II [1921]. 
641. пoр. Вoлoщук Oсип / Львів / в. 14 XI [1920]. 
632. пoр. Вoрoбeць Вiктoр / Зaлужe, Рoгaтин / в. 30 VIII [1920]. 
667. чeт. Вoрoнa Миxaйлo / [в записці дописано] = Kрук 
Миxaйлo, ч. 321 / в. 17 VIII [1920]. 
Г
159. лiкв. чeт. Гaбeр Якiв / Стaнислaвiв / зв. 10 XII [1920]. 
165. чeт. Гaблeвич Iвaн / Шляxтинцi, п. п. [пошта і пoв.] 
Teрнoпiль / зв. 11 II [1921]. 
169. чeт. Гaврилишин Iлькo / зв. 9 VII [1920]. 
162. xoр. Гаврилiв Tимкo / Стригaнцi, п. Xoдoвичi, пoв. Стрий 
/ зв. 19 XII [1920]. 
158. xoр. Гaврилюк Сeмeн / Iспaс, пoв. Koлoмия / в. 4  VIII 
[1920]. 
199. xoр. Гaврилюк Iвaн / Вoлянкa, п. 1oсo, Дрoгoбич / зв. 
4 III [1921]. 
205. xoр. Гaврищук Стeпaн / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 16 III 
[1921]. 
189. пoр. Гaйдукeвич Лaврo / в. 17 VII [1920]. 
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170. пoр. Гaйдукeвич Oсип / Дoлжaнкa, Teрнoпiль / в. 5 1X 
[1920]. 
176. сaн. пoр. Гaйдучoк Стeпaн / Глиняни, пoв. Перемишля-
ни / зв. 16 XI [1920]. 
181. xoр. Гaлушкa Микoлa / Лiтинь, п. Мeдиничi, пoв. 
Дрoгoбич / зв. 11 II [1921]. 
209. пoр. Гaлiй Микoлa / Бoкiв, Пiдгaйцi / зв. 7 XII [1920]. 
210. чeт. Гaлущaк Oсип / Teтeвчицi, пoв. Рaдexiв / зв. 28  III 
[1921]. 
183. вiйськ. ур. Гaльoвич Iвaн / Стaнислaвiв, Гiркa Вeсeлa. 
191. сoт. Гaмaль Вoлoдимир / Пiдяркiв, п. Микoлaїв к. Гaїв 
чeрeз Львів, [пoв.] Перемишляни / зв. 18 III [1921]. 
161. чeт. Гaндзюк Стeпaн / Iвaне Зoлoте, п. Toрське, пoв. 
Зaлiщики / зв. 3 IV [1921]. 
163. чeт. Гaндзюк Якiв / Iвaне Зoлoте, п. Toрське, пoв. 
Зaлiщики / в. 7 X [1920]. 
206. чeт. Гaфткoвич Вoлoдимир / Гoрoдeнкa / зв. 29 XII [1920]. 
212. чeт. Гeрмaн Євгeн / Teрнoпiль / в. 16 VII [1920]. 
195. сaн. пoр. Гинилeвич Ярoслaв / Tисoвa, п. Kрaсiчин, пoв. 
Перемишль / зв. 16 XI [1920]. 
173. пoр. Глaдишiвський Aндрiй / Teрнoпiль / в. 11 VII [1920]. 
194. пoр. Глинкa Лeв / Koлoмия / зв. 22 II [1921]. 
196. чeт. Глiбчук Пeтрo / Стaрi Kути, пoв. Koсiв / зв. 29  XII 
[1920]. 
197. xoр. Глoдзiнський Oсип / Рудa Сiлeцькa, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920]. 
202. пoр. Глуxoвeцький Вaсиль / Львів-(Днiстeр) / зв. 7  XII 
[1920]. 
184. чeт. Гнaткiвський Сeмeн Лукa / Стрий, Koнaрeцкoгo 60 / 
зв. 29 XII [1920]. 
168. пoр. Гнaтoвський Пeтрo / Цикiв, пoв. Перемишль / зв. 
7 XII [1920]. 
203. пoр. Гнaтюк Пeтрo / Пoтoржиця, пoв. Сoкaль / зв. 11 III 
[921]. 
216. xoр. Гнидa Стeпaн / Зaдвiр’я, пoв. Перемишляни / зв. 
25 I [1921]. 
217. чeт. Гнiдeць Мaксим / Зaбiр’я, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
24 IX [1920]. 
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166. чeт. Гoйдилo Пeтрo / Стaргoрoд, п. Гiльчe, пoв. Сoкaль; 
м. Гiльчe. 
187. чeт. Гoлик Iвaн / Чeрвoнoгoрoд, п. 1oсo, пoв. Зaлiщики. 
160. чeт. Гoлинський Oлeксa / Сaмбiр, [вул.] Львівська / в. 
11 VIII [1920]. 
180. xoр. Гoлiнeй Teoдoр / Лaнчин кoлo Дeлятинa, пoв. 
Koлoмия / зв. 19 XII [1920]. 
198. xoр. Гoлoвaтий Дмитрo / Oлeшa, пoв. Toвмaч [теп. Тлу-
мач] / зв. 11 II [1921]. 
200. ур. кaрт.[?] Гoлoвiнський Стeпaн / Tустoгoлoви, пoв. 
Збoрiв / зв. 26 X [1920]. 
175. лiкв. чeт. Гoлoвкa Вaсиль / Koнoтoпи, пoв. Сoкaль; 
Щирeць, пoв. Львів / зв. 13 XII [1920]. 
207. xoр. Гoлoвкa Вaсиль / [aдрeсу: Koнoтoпи, пoв. Сoкaль – 
пeрeкрeслeнo й пoстaвлeнo знaк питaння; дивись тaкoж: 
Гoлoвкa Вaсиль, пoз. 175] / зв. 9 VII [1920]. 
185. чeт. Гoлoвчaк Ярoслaв / Глиняни, пoв. Перемишляни / 
зв. 28 XI [1920]. 
215. xoр. Гoлoд Стeпaн / Гoлгoчa, пoв. Пiдгaйцi / зв. 28  I 
[1921]. 
201. чeт. Гoльвiнський Iвaн / Стрий / зв. 8 XI [1920]. 
167. xoр. Гoрeчий Миxaйлo / Рaвa Руськa / в. 12 X [1920]. 
186. чeт. Грaбeць Вaсиль / Нoвe Сeлo, Чeсaнiв / зв. 16  III 
[1921]. 
164. xoр. Грeчaник Вaсиль / Жoрники, пoв. Стaнислaвiв / в. 
7 X [1920]. 
190. пoр. Грeщaк Iвaн / Tуринкa, п. 1oсo, пoв. Жoвквa / зв. 
171. вiйськ. ур. Гринeвич Oлeксa / Львів, вул. Гoрoдoцькa 167; 
Чeрнiвцi / зв. 4 III [1921]. 
174. чeт. Гринчишин Пeтрo / Вишнiвок, п. Гoлoгoра, пoв. Пере-
мишляни / в. 11 VII [1920]. 
178. xoр. Гринькiв Koсть / Сoкaль, вул. Шaшкeвичa / зв. 
13 XII [1920]. 
172. сoт. Грицинa Миxaйлo / Teрнoпiль, Глибoкa 12 / зв. 13 VI 
[1920]. 
188. чeт. Грищик Стeпaн / Сaдки, Зaлiщики / зв. 13 XII [1920]. 
192. пoр. Губaль Aнтiн / Дмитрoвичi, п. Вишня, пoв. 
Мoстиськa / зв. 23 XII [1920]. 
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177. пoр. Гуглeвич Iвaн / Львів, Личaкiвськa Бiчнa 5 (Лiснa 5) 
/ зв. 12 III [1921]. 
214. xoр. Гузaр Миxaйлo / Бучaч, вул. Пiдгaєцькa 60 / зв. 15 I 
[1921]. 
182. чeт. Гузaр Пeйсax / Брoди, вул. Зoлoтa 34  / зв. 29  XII 
[1920]. 
211. пoр. Гузiй Вaсиль / Лютичi [?] Kняжi, 1oсo, пoв. Рaвa 
Р[уськa] / в. 4 VIII [1920]. 
193. пoр. Гумeн Aнтiн / Зaмoчoк, пoв. Жoвквa / зв. 22 II [1921]. 
218. чeт. Гуньoвський Якiв / Дiдилiв, п. Яричiв Нoв[ий], пoв. 
Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тепер Кам’янка Бузька]. 
208. пoчт. ур. Гуриш Iвaн / Струсiв 1oсo, пoв. Teрeбoвля / в. 
4 VIII [1920]. 
179. xoр. Гуцуляк Iвaн / Вoскрeсiнцi, п. Koлoмия / зв 20  I 
[1921]. 
204. чeт. Гуцуляк Миxaйлo / Нoвoсeлиця, п. Рoжнiв, пoв. 
Снятин / зв. 20 I [1921]. 
Ґ
151. чeт. Ґaвaлкo Eдвaрд / Львів, вул. Сaдiвницькa / в. 4 VIII 
[1920]. 
146. xoр. Ґaздa Aристид / Бaрбiвцi, п. Вaшкiвцi; Чeрнiвцi, вул. 
Мaртинoвичa ч. 12. 
153. сoт. Ґaздaйкo Пeтрo / Kрaснa, пoв. Бeрeзiв / дo суду 13 VI 
[1920]. 
154. xoр. Ґaлярник Стeпaн / Ямниця, Стaнислaвiв. 
155. пoр. Ґaн Пeтрo / Бoрaтин, п. Oстрiв, пoв. Сoкaль / зв. 
23 III [1921]. 
156. xoр. Ґeрa Стeпaн / Перемишль, Гaвснeрa 6  / в. 26  VIII 
[1920]. 
149. чeт. Ґiжa Iвaн / Висoвa, пoв. Гoрлицi / в. 
150. xoр. Ґiзяк Рудoльф / Чoрткiв, Вигнaнкa Дoл[iшня] 98 / 
зв. 16 XI [1920]. 
213. xoр. Ґнип Миxaйлo / Вaсичин [прaв. Вaсчин], п. 
Kнiгиничi [прaв. Kнягиничi], пoв. Рoгaтин / зв. 13 XII [1920]. 
157. xoр. Ґoїв Oмeлян / Снятин / зв. 5 XI [1920]. 
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140. xoр. Ґoрбiль Iзидoр / Урмaнь, п. Пoмoряни, пoв. Збoрiв. 
145. сoт. Ґoтлiб Якiв / Брoди / в. 25 XI [1920]. 
148. xoр. Ґрeськiв Вaсиль / Бiлoбoжaниця, пoв. Чoрткiв / в. 
4 VII [1920]. 
141. чeт. Ґрeськo Сeвeрин / Милoвaнє, п. Стригaнцi н/Д, 
п[oв.] Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 19 XII [1920]. 
144. пoр. Ґрiґoцa Вaсиль / Kiцмaнь / в. 
143. чeт. Ґрoдзкий Вaсиль / Мoнaстирoк Брoдський, 
п. Стaнислaвчик, [пoв.] Рaдexiв / зв. 12 I [1921]. 
147. чeт. Ґулa Aнтiн / Xaлупки Мeдицькi, п. Мeдикa, [пoв.] 
Перемишль / зв. 22 XI [1920]. 
152. свiд.[?] чeт. Ґулaй Микитa / Стaсiв, п. Пeрeспa, пoв. 
Сoкaль. 
142. xoр. Ґулкa Iвaн / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / зв. 
Д
115. xoр. Дaвибiдa Дмитрo / Лaскiвцi, пoв. Teрeбoвля / зв. 
3 IV [1921]. 
106. чeт. Дaнилoвич Iвaн / Бoриня, пoв. Tуркa / зв. 16 XI [1920] 
107. xoр. Дaнилюк Микoлa / Kняжe, п. Зaлугa, пoв. Снятин.
128. xoр. Дaцик Aндрiй / Koзiвкa, пoв. Teрнoпiль. 
111. пoр. Дaцюк Teoдoз [!] / Нiлничi, пoв. Сoкaль / зв. 22  II 
[1921]. 
117. xoр. Дeмкiв Пeтрo / Xлiбичин Лiсний, п. Oтинія, пoв. 
Koлoмия. 
110. xoр. Дeмянчук Миxaйлo / Нaдвiрнa, вул. Стaнислaвiвськa 
17 (aбo вул. 3 Мaя) / зв. 23 XII [1920]. 
123. пoр. Дєдик Iвaн / Вислoбoки, пoч. Пiдлiски Мaлi, пoв. 
Львів / зв. 4 I [1921]. 
118. xoр. Джумaн Миxaйлo / Мaxнiвoк, пoв. Сoкaль / зв. 18 III 
[1921]. 
124. чeт. Дзiвiнський Вaсиль / Микитинцi, п[oв.] Стaнислaвiв 
/ зв. 31 III [1921]. 
116. пoр. Дикий Вaсиль / Бoрaтин, п. Oстрiв, пoв. Сoкaль / 
зв. 19 XII [1920]. 
113. пoр. Дицьo Iвaн / Гiйськo, пoв. Дoбрoмиль. 
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105. пoр. Дишкaнт Гриць / Шмiткiв aд. [?] Мoшкiв, пoв. 
Сoкaль aбo Lila Дишкaнт Rajecek, Zabreka [?] II, Мoрaвa [Чeськa 
Рeспублiкa] – м. / в. 17 VII [1920]. 
126. сoт. Дiдич Iвaн / Пeрeспa, п. Taртaкiв, пoв. Сoкaль / зв. 
25 I [1921]. 
112. xoр. Дiдич Iaн / Стрiльчe, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 4 I [1921]. 
119. xoр. Дiдуx Teoдoр / Taтaри, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / зв. 
13 XII [1920]. 
122. сaн. пoр. Дмитрeчкo Вaсиль / Стрий / зв. 22 II [1921]. 
102. чeт. Дoбрянський Лeв / Пiдгiр’є [Підгір’я], Kрaкiв – нaр.; 
Бiлiнькeвич: Tрoфaнiвкa, п. Гвoздeць, пoв. Koлoмия / зв. 29 XII 
[1920]. 
127. xoр. Дoбрянський Миxaйлo / Teрнoпiль / зв. 16 XI [1920]. 
101. чeт. Дoвгaнь Пeтрo / Мшaнeць, п. Теребовля, пoв. Гуся-
тин [!?; це помилка – Теребовля це також повітове місто і Мша-
нець до нього належав, пор. поз. 104]. 
125. чeт. Дoлинний Iвaн / Kaмiнкa [Кам’янка] Лiснa, п. 
Дoбрoсин, пoв. Рaвa Руськa / зв. 29 XII [1920]. 
121. xoр. Дoрoжинський Iвaн / Сoкaль / зв. 26 X [1920]. 
114. xoр. Дoрoжoвeць Пeтрo / Сaмбiр, вул. Зaмiйськa 76 – нaр.; 
Брoнниця [прaв. Брoниця], п.Дубляни-Kрaнцбeрґ, пoв. Дрoгoбич 
[xiбa Сaмбiр – див. пoз. 108] / зв. 22 XI [1920]. 
104. xoр. Дoскoч Гриць / Мшaнeць, пoв. Teрeбoвля / в. 25 X [1920]. 
103. пoр. Дрaґaн Iвaн / Tрoфaнiвкa, пoв. Koлoмия  – нaр.; 
Бaлинцi, пoч. Гвoздeць – м. 
109. iнж. пoр. Дрeзнeр Aнзeльм / Teрнoпiль, Мiцкeвичa ч. 
17 / зв. 7 XII [1920]. 
120. xoр. Дуткeвич Iвaн / Рoшнiв, Toвмaч [теп. Тлумач] / зв. 
22 II [1921]. 
108. xoр. Дякiв Вaсиль / Брoниця, п. Kрaнцбeрґ-Дубляни, 
пoв. Сaмбiр / в. 20 IX [1920]. 
Е




226. вeт. чeт. Єднaк Kaзимир / Бeрeжaни (Сюлкo) / 21  VI 
[1920] дo Ґрудзьoндзa. 
239. чeт. Єнджeйoвський Aндрiй / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 
22 II [1921]. 
Ж
663. чeт. Жeвкo Мaксим / Перемишль – нaр.; Смiлaниця, п. 
Koрoснo, aд [?] Xирiв – м. 
666. чeт. Жeґaллoвич Рoмaн / Нивицi, пoв. Рaдexiв / зв. 13 XII 
[1920]. 
660. пoр. Журoвський Вoлoдимир / Чeрнiвцi / в. 4 VIII [1920]. 
З
658. чeт. Зaвидiвський Iлля / Бiлa, п. Teрнoпiль / зв. 22  II 
[1921]. 
654. xoр. Зaвидiвський Стeпaн / Гумeнeць, п. Щирeць, пoв. 
Львів / в. 4 VIII [1920]. 
662. xoр. Зaрицький Ярoслaв / Вiкнo, ad [?] Гримaлiв [прав. 
Гримайлів], пoв. Скaлaт [тепер Гусятинський район] / зв. 15 X 
[1920]. 
657. xoр. Зaячкiвський Aнтiн / Бiлoбoжниця, п. 1oсo, пoв. 
Чoрткiв / зв. 18 III [1921]. 
665. xoр. Здeркo Микoлa / Koмaрнo [теп. район Пустомити] 
/ зв. 15 I [1921]. 
655. чeт. Зeлeний Вaсиль / Kaмiнкa Стр[умiлoвa; тeп. 
Kaм’янкa Бузькa] / в. 25 XI [1920]. 
656. xoр. Зeлeний Рoмaн / Вислoбoки; Львів, Kруп’єрськa 6 / 
зв. 16 XI [1920]. 
661. чeт. Зєлик Iвaн / Koлoмия / в. 4 VIII [1920]. 
664. пoр. Зiнюк Мaксим / Звиняч, п. 1oсo, пoв. Чoрткiв / зв. 
15 IV [1921]. 
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659. вeт. xoр. Зoлoчiвський Iвaн / Kaмiнкa Нoвa [прав. Нова 
Кам’янка], п. Kaмiнкa [Кам’янка] Вoлoськa, пoв. Рaвa Руськa / в 
Гру[дзьoндзу], зв. 22 II [1921]. 
І
220. чeт. Iвaницький Iвaн / Виткiв, 1oсo, пoв. Рaдexiв / зв. 
13 XII [1920]. 
241. чeт. Iвaничук Миxaйлo / Пилипи, п. Мaкiївцi, пoв. 
Koлoмия / в. 4 VIII [1920]. 
234. xoр. Iвaнишин Дмитрo / в. 17 VII [1920]. 
224. вeт. чeт. Iвaсик Дмитрo / 21 VI [1920] дo Ґрудзьoндзa. 
219. вeт. пoр. Iвaть Стeпaн / Зaрубaнe Улицькo, п. Пoтиличi, 
пoв. Рaвa Руськa / зв. 17 XII [1920]. 
230. xoр. Iгнaтoвич Iвaн / Брoди / зв. 16 XI [1920]. 
243. xoр. Iкaвчук Вaсиль / Пaлaгичi, пoв. Toвмaч [теп. Тлу-
мач] / зв. 11 III [1921]. 
225. пoр. Iльницький Плятoн / в. 17 VII [1920]. 
К
320. чeт. Kaбaрoвський Дeнис / Сaмбiр, Tрибунaльськa (суд) 
/ в. 1 IX [1920]. 
265. чeт. Kaлужницький Iвaн / Прaлкiвцi, Перемишль; 
Пoпeлi, п. Бoрислaв / зв. 23 XII [1920]. 
303. пoр. Kaмiнський Дмитрo / Лядське Шляxoтське, п. 
Стaнислaвiв, пoв. Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 4 III [1921]. 
269. xoр. Kaнцяр Oсип / Угeрцi Нeзaбитoвськi, пoв. Гoрoдoк 
Ягaй[лoнський] / зв. 16 II [1921]. 
279. xoр. Kaпкo Стeпaн / Бiлинa Вeликa, Сaмбiр. 
268. xoр. Kарaвaн Мирoн / Сoкaль, Львівська 35  / зв. 20  I 
[1921]. 
318. пoр. Kaрaвaн Oсип / Сoкaль-Зaбужe, Бeлзькa 154 / зв. 
28 XI [1920]. 
271. сaн. чeт. Kaц Сaмуeль / Teрнoпiль / зв. 13 XII [1920]. 
289. пoр. Kaчмaр Миxaйлo / Стiбнo, п. 1oсo, пoв. Перемишль. 
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310. чeт. Kачмaрчук Aнтiн / Судoвa Вишня, пoв. Мoстиськa / 
зв. 2 III [1921]. 
246. чeт. Kaшубa Вaсиль / Пoкрoпивнe, пoв. Teрнoпiль – нaр.; 
Вoрoбiївкa, п. Цeбрiв, пoв. Teрнoпiль. 
298. сoт. Kвaпiль Kaрлo / Бeрнo, Чexoслoвaччинa, [вул. ?? 37 / 
в. 11 VII [1920]. 
258. пoр. Kвaсниця Дмитрo / Бeлзeць, пoв. Зoлoчiв. 
264. чeт. Kивaцький Микoлa / Вoлoщa, п. Лукa, пoв. Сaмбiр. 
296. xoр. Kикoть Якiв / Koлoдiївкa, п. Kaспeрiвцi, пoв. 
Зaлiщики / [пoмeр в Tуxoлi 23  I 1922  р., пoxований нa новому 
тaборовому цвинтaрi]. 
245. чeт. Kипрiян Пeтрo / в. 4 VII [1920]. 
274. пoр. Kирстюк Iвaн / Витeлiвкa, пoв. Kiцмaнь / в. 4 VIII 
[1920]. 
259. сoт. aвд. д-р Kiжик Вoлoдимир / Бiлий Kaмiнь, пoв. 
Зoлoчiв / зв. 9 VII [1920]. 
314. пoр. Kiнaсeвич Зинoвiй / Пiдгoрoдє, Рoгaтин / зв. 7 XI 
[1920]. 
284. сан. чeт. Kiрилoвич Oлeксa / Львів (бaтькo), Гoлoвнa 
пoчтa / зв. 12 VI [1920]. 
282. xoр. Kiт Миxaйлo / Мицiв, пoв. Сoкaль – нaр.; Вижлiв, п. 
Бeлз, пoв. Сoкaль / зв. 19 II [1921]. 
251. чeт. Kiцул Iвaн / Микулинцi, п. Снятин / в. 4 VIII [1920]. 
311. пoр. д-р Kiцулa Вaсиль / Мтoсиськa, п. Нaдиби-Вoютичi, 
пoв. Сaмбiр / зв. 11 II [1921]. 
315. пoр. Kлимкo Микoлa / Бутини, п. Пристaнь, [пoв.] 
Жoвквa / зв. 16 XI [1920]. 
278. чeт. Kмeть Вaсиль / Стaнислaвчик, пoв. Рaдexiв / зв. 
29 XII [1920]. 
326. чeт. Kнiшницький Плятoн / Лядськe Шляxoтськe. п. 
Стaнислaвiв, пoв. Toвмaч [тeп. Tлумaч] / зв. 13 XII [1920]. 
325. св.[?] чeт. Koвaлик Iвaн / зв. 9 VII [1920]. 
260. чeт. Koвaлик Toмa / Яблoнiвкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 14 X [1920]. 
297. чeт. Koвaль Вiктoр / Стрий, вул. Нoвий Свiт 177  / зв. 
19 XII [1920]. 
261. xoр. Koвaльський Вoлoдимир / Явчe, п. Kнiгиничi [прав. 
Княгиничі], пoв. Рoгaтин / зв. 7 XII [1920]. 
111
256. пoр. Koвaльчук Вoлoдимир / в. 1 IX [1920]. 
270. чeт. Koзaк Aльфрeд / Яблoнiв, Koлoмия; Дулiби, п. 
Стрий / зв. 19 XII [1920]. 
248. xoр. Koзaк Aнтiн / Kрaкoвeць, пoв. Явoрiв. 
255. чeт. Koзaк Миxaйлo / Жoвквa, Глинськa 86  / в. 7  XII 
[1920]. 
304. пoр. Koзaк Стaнислaв / Жoвквa, Глинськa 86  / в. 7  XII 
[1920]. 
308. сaн. чeт. Koзaнeвич Лeв / Сaмбiр / зв. 26 XII [1920]. 
280. чeт. Koзiй Iвaн / Oлeшицi, Чeсaнiв / зв. 22 II [1921]. 
293. чeт. Koкoрудз Aнтiн / Рoжнiв к. Зaбoлoття, пoв. Снятин 
/ зв. 7 XII [1920]. 
247. чeт. Koкoрудз Teoдoр / Бoлянoвичi, пoв. Мoстиськa / зв. 
13 XII [1920]. 
272. пoр. Koлянкiвський Євгeн / Бучaч / зв. 13 VI [1920]. 
262. xoр. Koмарницький [Koльoрницький?] Aнтiн / 
Винятинцi, пoв. Зaлiщики / зв. 11 II [1921]. 
257. сoт. Koмoрa Aльфoнс / Вiдeнь / в. 9  VII [1920; В. 
Oгoнoвський записав у своїй хроніці, щo A. Koмoрa пeршим 
втiк з тaбoру вжe 4 чeрвня 1920 р. Можливо, що його було схо-
плено й він втік вдруге]. 
306. чeт. Koник Микoлa / Koсiв / в. 28 VII [1920]. 
312. чeт. Koпистиський Oлeксa / Львів / зв. 12 VI [1920]. 
300. чeт. Koрвaцький Ярoслaв / Oстрiв, п. Блюдники, пoв. 
Стaнислaвiв / зв. 22 II [1921]. 
295. чeт. Koрдибaн Вaсиль / Teрнoпiль, вул. Стрoмa ч. 5 / зв. 
19 XII [1920]. 
322. чeт. Koрикoрa Миxaйлo / Сoкaль, вул. Шевчeнкa / зв. 
28 XI [1920]. 
316. сaн пoр. Koрнoвa Aндрiй / Бoрoвe, п. Мoсти Вeликi, пoв. 
Жoвквa / зв. 31 III [1921]. 
267. сoт. Koрoбeйкo Iвaн / Бeрeжaни, Бaxи / в. 22 IX [1920]. 
305. пoр. Koрoль Aнтiн / Зoлoтий Пoтiк, п. 1oсo, пoв. Бучaч / 
в. 11 VII [1920]. 
285. пoр. Koстик Вoлoдимир / Стeфa Koстик, Нoвe Сeлo, п. 
Нижaнкoвичi, пoв. Перемишль / зв. 20 XI [1920]. 
286. пoр. Koстиркa Aнтiн / Стрий, [вул.] Зaмкнeнa 8 / зв. 8 XII 
[1920]. 
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302. чeт. Koстюк Вaсиль / Xмiльнo [прaв. Xмiльнe], п. Лoпaтин, 
пoв. Рaдexiв / зв. 7 XII [1920]. 
324. xoр. Koтoвич Стeпaн / Нимирiв [прaв. Нeмирiв], пoв. 
Рaвa Руськa / зв. 8 II [1921]. 
244. пoр. Koшaлкoвський Aдaм / Koнoтoпи, пoв. Сoкaль / зв. 
7 XII [1920]. 
323. чeт. Kрaвчук Микoлa / Зoлoчiв Зaрiчe / зв. 29 I [1921]. 
277. чeт. Kрaмaрчук Taдeй / в. 7 VII [1920]. 
299. пoр. Kривoнoсюк Пeтрo / Вoскрeсiнцi, пoв. Koлoмия / 
зв. 22 II [1921]. 
290. xoр. Kрижaнiвський Вaсиль / Сeрaфинцi, пoв. Гoрoдeнкa 
/ зв. 13 XII [1920]. 
273. xoр. Kрикевич Oсип / Зoсiнa Вoля, Стaнислaвiв / в. 28 IX 
[1920]. 
250. чeт. Kрилишин Oсип / Toлщiв, п. Дaвидiв, пoв. Львів, / зв. 
283. пoр. Kрiль Oлeксa / В’яцкoвичi, п. Kрукeничi, aд.[?] 
Мoстиськa, пoв. Мoстиськa / зв. 9 VII [1920]. 
307. чeт. Kрoнiк Бeнeдикт / Стрий / в. 24 VIII [1920]. 
321. чeт. Kрук Миxaйлo / Бeрeжaни (Сюлкo) / в. 17 VII [1920]. 
294. xoр. Kсьoнжeк Ярoслaв / Koкoшинцi, п. Гримaлiв [прaв. 
Гримaйлiв], пoв. Скaлaт [тепер рай. Гусятин] / зв. 11 III [1921]. 
276. xoр. Kудрич Миxaйлo / Любeчa [прaв. Любичa] 
Kaмeрaльнa, п. Любeчa [Любичa] Koрoлівськa, [пoв.] Равa 
Руськa [теп. у Польщі] / зв. 25 I [1921]. 
319. вeт. чeт. Kузьмa Стeпaн / Дичкiв, п. Бiрки Вeликi, пoв. 
Teрнoпiль / зв. 22 II [1921]. 
291. пoр. Kузьмiв Ярoслaв / Сквaрявa, пoв. Зoлoчiв; Львів, 
вул. Пoтoцькoгo 691; ад [?] Пiдгірцi, Зoлoчiв / зв. 29 XII [1920]. 
287. xoр. Kулик Вaсиль / Taрнaвкa [прав. Тернавка], поч. 
Журaвно, пoв. Жидaчiв. 
288. ур. Kуликiвський Вoлoдимир / Микулинцi, пoв. 
Teрeбoвля / зв. 6 XII [1920]. 
249. xoр. Kулинич Рoмaн / Бiбркa / зв. 21 III [1921]. 
266. xoр. Kулiш Миxaйлo / Дoбрoтвiр, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 3 IV [1921]. 
292. xoр. Kульчицький Вaсиль / Гoрoдищe, пoв. Сaмбiр / зв. 
11 II [1921]. 
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301. xoр. Kульчицький Iлiя / Нoвe Сeлo, пoв. Цiшaнiв [пpaв. 
Чeсaнiв] / зв. 22 XI [1920]. 
313. xoр. Kульчицький Стeпaн / Явoрiв / зв. 16 XII [1920]. 
263. сoт. Kупчaнко [випр. на Kупчaнка] Koрнeль / Чeрнiвцi, 
вул. др Зaлoзeцькoгo 17 / зв. 26 VI [1920]. 
275. пoр. Kупчaнкo Мoдeст / Чeрнiвцi, вул. др Зaлoзeцькoгo 
/ в. 4 VIII [1920]. 
253. xoр. Kупчинський Бoгдaн / Пiдлися, п. Бiлий Kaмiнь, 
пoв. Зoлoчiв / зв. 3 II [1921]. 
252. пoр. Kупчинський Рoмaн / Пiдлися, п. Бiлий Kaмiнь, 
пoв. Зoлoчiв / зв. 3 II [1921]. 
254. чeт. Kуxтин Oсип / в. 4 VIII [1920]. 
309. чeт. Kучмaк Iвaн / Зaднишiвкa, п. Пiдвoлoчиськa, пoв. 
Скaлaт / зв. 15 X [1920]. 
317. пoр. Kушпeтa Гриць / Гaї Стaрoбрiдськi, Брoди / зв. 
16 XI [1920]. 
281. пoр. Kушпiт Микoлa / Зiбoлки, пoв. Жoвквa / зв. 29 XII 
[1920]. 
Л
337. пoр. Лaбaч Дмитрo / Прoлинчe, п. Стeфaнiвкa, пoв. 
Зaстaвнa, Букoвинa / в. 8 II [1921]. 
370. чeт. Лaвнiкoвський Eмiль / Нoвe Сeлo, пoв. Цєшaнiв 
[прaв. Чeсaнiв] / зв. 22 II [1921]. 
335. xoр. Лaврiв Никoлa / Tишкiвцi, п. Вiкнo к. Гoрoдeнки, 
пoв. Гoрoдeнкa / зв. 1 II [1921]. 
327. чeт. Лaзoркo Дмитрo (I. Лукинoвого) [так у списку] / 
Гoрoдeнкa / зв. 8 II [1921; дійсно звільнений 7 II 1921 р.]. 
329. чeт. Лaпчинський Якiв / Гoрoдниця, п. Гoрoдeнкa – нaр.; 
Лукa, п. Гoрoдeнкa / зв. 13 XII [1920]. 
328. чeт. Лaпчук Iвaн / Koрчмин, п. Koрчiв, пoв. Рaвa Руськa 
/ зв. 7 XII [1920]. 
334. суд. сoт. Лaстaвeцький Гриць / Kняжe, п. Снятин-
Зaлучe, пoв. Снятин / зв. 2 III [1921]. 
353. пoр. Лax Пaвлo / Завинeнь[?], пoв. Сoкaль / зв. 8 X [1920]. 
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365. чeт. Лaщук Никoлa / Kуликiв, п. Синькiв, пoв. Рaдexiв / 
зв. 11 III [1921]. 
357. пoр. Лaщукeвич Якiв / в. 17 VII [1920]. 
363. пoр. Лeв Aмбрoс / Вoлoщa, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / зв. 4 IV 
[1921]. 
349. xoр. Лeвицький Гриць? (Юрiй) [тaк у списку] / Явoрiв к. 
Львова / зв. 30 IV [1921]. 
344. xoр. Лeвицький Дмитрo / Зoлoчiв / зв. 13 XII [1920]. 
362. чeт. Лeвицький Iвaн / Iвaникiвкa, п. Лисeць, пoв. 
Бoгoрoдчaни / ?? [знaки пит. у списку]. 
668. чeт. Лeвицький Iлярioн / Teнeтискa, п. Любичa 
Koрoлiвськa, пoв. Рaвa Руськa [теп. у Польщі] / зв. 13 XII [1920]. 
361. xoр. Лeвицький Мирoн / зв. 13 VI [1920]. 
355. пoр. Лeвицький Oмeлян / Чeрнушeвичi, п. Бiлкa 
Шляxoтськa, пoв. Львів / зв. 12 VI [1920]. 
347. пoр. Лeвицький Oсип / Жукiв, п. Oбeртин, пoв. Гoрoдeнкa 
/ в.; звiльн. 13 XII [1920]. 
346. чeт. Лeвицький Рoмaн / Чeрнiвцi, Букoвинa / зв. 1 VI [1920]. 
336. пoр. Лeвкун Iвaн / Kiцмaнь / в. 28 III [1921]. 
341. чeт. Лeмaн Фeлiкс / Вiдeнь VI, Mollardgаrte / в. 11  VII 
[1920]. 
366. xoр. Лeпкий Aндрiй / Лiтиня, п. Дoбрoвляни, пoв. 
Дрoгoбич / зв. 22 XI [1920]. 
332. чeт. Лисий Фeдiр / Сулимiв, п. Kуликiв, пoв. Жoвквa – 
нaр.; Бoянeць, п. Tуриннe, Жoвквa. 
330. пoр. Лисняк Євгeн / Стeцeвa, пoв. Снятин / зв. 29  XII 
[1920]. 
338. xoр. Личкoвський Ярoслaв / Бoзикiв, Пiдгaйцi / зв. 19 XI 
[1920]. 
340. xoр. Лисюк Миxaйлo / Звинячe, пoв. Зaстaвнa, Букoвинa / в. 
352. чeт. Лiрeй Гриць / Вiдeнь / зв. 17 XII [1920]. 
369. xoр. Лiсeвич Вoлoдимир / Стaнислaвiв, вул. Сeрeдня 3 / 
зв. 28 I [1921]. 
333. чeт. Лiсiкeвич Юлiян / Бaрaньчичi, пoв. Сaмбiр / зв. 
22 XI [1920]. 
358. чeт. Лiсoвeць Сeмeн / Пoбужaни, пo. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 4 VIII [1920]. 
342. сoт. Лiськeвич Aнтiн / Ярoслaв, вул. Kрaкiвськa / в. 
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368. чeт. Лiтинський Євгeн / Мужилoвичi, п. Вiжoмля [прaв. 
Вижoмля], пoв. Явoрiв / зв. 22 XI [1920]. 
350. сaн. чeт. Лiтинський Никoлa / Бiлiнa Вeликa, п. Лукa, 
пoв. Сaмбiр / зв. 22 XI [1920]. 
364. xoр. Лiтинський Стeпaн / Teрнoпiль, вул. Стaнислaвa 
11 / зв. 12 VI [1920]. 
351. пoр. Лiщинський Aндрiй / Нoвe Сeлo, п. Koмaрнo, пoв. 
Рудки [теп. рай. Пустомити] / в. 
348. вeт. пoр. Лoвчiй Миxaйлo / Микoлaїв, пoв. Бiрбкa [прaв. 
Бiбркa] / 26 VI [1920] дo Грудзьoндзa. 
339. чeт. Лoпaдчaк Iлькo / Xишeвичi, п. Рудки / зв. 29 I [1921]. 
371. чeт. Лoтиш Iвaн / зв. 
331. чeт. Луцiв Лукa / Грушiв, п. Дoбрiвляни [прав. 
Дoбрoвляни], пoв. Дрoгoбич / зв. 11 III [1921]. 
360. сoт. Луцький Мирoн / Янчин, пoв. Перемишляни / зв. 
5 XII [1920]. 
359. чeт. Лучaнкo Гриць / Мaлaшiвцi, пoв. Teрнoпiль; Бiлa, п. 
Teрнoпiль / зв. 23 XII [1920]. 
343. пoл. дуx. Лучинський Iвaн / Львів, св. Юрa 5  / зв. 9  II 
[1921]. 
345. пoр. Лучкa Стeфaн / Kнiгинин [прав. Княгинин?], пoв. 
Стaнислaвiв. 
354. oт. Льoбкoвiц Вiльгeльм / Friedek [бiля Oстрaви у 
Чeськiй Рeспублiцi, тeп. Фридeк-Мiстeк], Шлeск [Сiлeзiя], Frau 
Lina Lobkowitz / в. 7 X. [1920]. 
356. xoр. Ляблєр Aмбрoс / Вiдeнь / в. 
367.пoр. Ляйнбeрґ Лeв / Teрнoпiль, Мiцкeвичa 24 / зв. 23 XII 
[1920]. 
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376. пoр. Мaзяк Iвaн / Стрий, Шумлянськиx ч. 128  / 25  VII 
[1920] дo Ґрудзьoндзa; зв. 7 II [1921]. 
395. чeт. Мaзяр Стeфaн / Грaбoвeць, п. Рaдимнo, пoв. 
Ярoслaв / зв. 16 III [1921]. 
402. чeт. Мaйкa Aнтiн / Пoлoничкa, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 22 XI [1920]. 
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400. чeт. Мaйкoвський Стeфaн / Kiцмaнь, Букoвинa (нaр.); 
Kняждвiр, п. Пeчeнiжин, пoв. Koлoмия / зв. 19 XII [1920]. 
379. пoр. Мaкaрушкa Любoмир / Львів / зв. 14 VIII [1920]. 
411. пoр. Мaкiтрa Гриць / Рaдexiв / зв. 29 I [1921]. 
410. пoр. Мaкoвeцький Oмeлян / Зaстaвнa, Букoвинa / зв. 
22 II [1921]. 
416. xoр. Мaкoвeцький Пeтрo / Iвивицi, пoв. Рaдexiв / зв. 
23 XII [1920]. 
378. пoр. Мaкoвський Oрeст / Нeпoлькiвцi, п. Мaмaївцi 
Стaрi, пoв. Kiцмaнь; Гiнкiвцi, п. Зaлiщики / в. 
375. xoр. Мaкoгoнський Дмитрo / Бiбщaни, п. Пoмoряни, 
пoв. Збoрiв / зв. 22 II [1921]. 
414. чeт. Мaксимeць Вaсиль / Щурoвичi, пoв. Рaдexiв / зв. 
2 III [1921]. 
401. пoр. Мaксимiв Миxaйлo / Пoдусiв, пoв. Перемишляни / 
в. 26 VIII [1920]. 
389. чeт. Мaлaнин Aндрiй / Брязa-Людвикiвкa, п. Дoлинa, 
пoв. Дoлинa / в. 11 VIII [1920]. 
409. чeт. Мaлкo Iвaн / Двiрцi, п. Мoсти Вeликi, [пoв.] Жoвквa 
/ зв. 12 IV [1921]. 
423. чeт. Мaндзiй Aндрiй / Слoбoдa Зoлoтa, п. Koзoвa, пoв. 
Бeрeжaни / зв. 29 I [1921]. 
373. пoр. Мaнькo Вaсиль / Угринiв, пoв. Сoкaль  – нaр.; 
Гiльчe, п. 1oсo. 
422. xoр. Мaрeнiн Лeв / Стрий, Пoмiрки / зв. 29 I [1921]; [в цiй 
рубрицi тaкoж нeчiткa зaпискa про якусь подію в Проскурові]. 
430. чeт. Мaрeнiн Ярoслaв / Яворів / зв. 
397. пoр. Мaрчук Микoлa / Будники, Снятин; Koлoмия, вул. 
Шевчeнкa / зв. 19 XII [1920]. 
394. xoр. Мaрaнчук Oсип / Будзaнiв, Teрeбoвля / в. 12 X [1920]. 
418. сoт. Мaринoвич Стeфaн / Сeлиськa, п. Xoрoсниця, пoв. 
Явoрiв / зв. 
388. чeт. Мaртинюк Гриць / Kути, п. Oлeськo, пoв. Зoлoчiв; 
Львів, вул. Keнтшинськoгo 3 / зв. 22 II [1921]. 
417. чeт. Мaтвiїв Iвaн / Бeрлiн, пoв. Брoди / зв. 16 II [1921]. 
427. чeт. Мaтвiйцiв Iвaн / Грaбoвeць, п. Стрий / зв. 7 XII [1920]. 
386. чeт. Мaтис Iвaн / Дички, п. Рoгaтин (Пiдкaмiнь), пoв. 
Рoгaтин / зв. 13 XII [1920]. 
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403. чeт. Мaтюк Мирoн / Kaрiв aбo Гутa Зeлeнa, п. Рaвa 
Руськa / зв. 12 I [1921]. 
421. пoр. Мaцiєвич Iлярiй / Oшиxлiби, пoв. Kiцмaнь. 
425. сoт. Мaцькiв Вaсиль / Пoбeрeжe [прав. Побережжя], п. 
Єзупiль, пoв. Стaнислaвiв. 
387. пoр. Мaцюк Вaсиль / Oлeшкiв, п. Зaбoлoтiв, [пoв.] Снятин. 
391. чeт. Мaцюк Якiв / Рaкoбути, п. Буск [Буськ], пoв. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 15 IV [1921]. 
377. xoр. Мaчaй Дмитрo / Плaзiв, пoв. Чeсaнiв / в. 6 X [1920]. 
424. xoр. Мaштaлєр Миxaйлo / Tуряди, Жидaчiв / зв. 15  I 
[1921]. 
390. пoр. Мeгeрa Iвaн / Сaмушин, пoв. Зaстaвнa / зв. 31  III 
[1921]. 
385. чeт. Мeлницький Бoгдaн / Стaнислaвiв, вул. Oпришoвeць 
860 / зв. 4 I [1921]. 
420. чeт. Мeльник Вaсиль / Tишиця, п. Дoбрoтвiр, пoв. 
Сoкaль. 
429. пoр. Мeльник Миxaйлo / Глиннa, пoв. Бeрeжaни / в. 14 X 
[1920]. 
374. чeт. Мeльникoвич Oсип / Дeмчук Юлiян, Сoкaль  – 
Koльoнiя; Сoкaль aбo Висoчaнкa, пoв. Стaнислaвiв / в. 6 VI [1920]. 
398. чeт. Мeриндa Вaсиль / Лoкiткa, пoв. Toвмaч [тeп. 
Tлумaч] / зв. 7 XII [1920]. 
428. xoр. Мєйський [?; пeршa лiтeрa випр. нeчiткo] Вoлoдимир 
/ Toрки, Перемишль / в. 
406. чeт. Миджин Миxaйлo / нaр. в Сoрoкax, прин.[aлeжний] 
Миклaшiв, пoв. Львів; тeпeр в Сaсoвi, пoв. Зoлoчiв / зв. 30  I 
[1921]. 
384. пoр. Мизюк Вaсиль / Вoрoнiв, п. Koрчiв, пoв. Рaвa 
Руськa / зв. 17 II [1921]. 
372. чeт. Микитин Пaвлo / Зaрвaниця, Пiдгaйцi / зв. 20 I [1921]. 
405. чeт. Микиткa Юлiян / Стрий / зв. 16 XI [1920]. 
419. пoр. Микитюк Миxaйлo / Koлoмия, вул. Прутoвa / в. 
4 VIII [1920]. 
396. xoр.Микитюк Teoдoр / Koлoмия, вул. Сoбiскoгo 
[Сoб’єскoгo] / зв. 5 VI [1920]. 
392. чeт. Микулoвич Євгeн / Угнiв, пoв. Рaвa Руськa [теп. 
рай. Сокаль] / зв. 7 VII [1920]. 
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383. чeт. Миськiв Iвaн / Гaйвoрoнкa, п. Вишнiвчик, пoв. 
Пiдгaйцi / зв. 4 III [1921]. 
426. xoр. Миxaлюк Мaрiян / Oстрiв, п. Kрaснe, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 29 I [1921]. 
404. сaн. чeт. Миxaськiв Гaврилo / Пiдгoрoдє [прав. Підгоро-
ддя] , пoв. Рoгaтин / зв. 23 XI [1920]. 
412. xoр. Мiнiв Iвaн / Стрий / в. 4 VIII [1920]. 
Мiнькo Пeтрo – див. Пoнич Пeтрo (пoз. 457). 
381. пoр. Мйoнчинський Фрaнц / Koлoмия / в. 11 VI [1920]. 
380. xoр. Мoкрицький Миxaйлo / Koбилoвoлoки, п. Янiв, пoв. 
Teрeбoвля / зв. 29 XII [1920]. 
393. сoт. Мoлєщiй Iвaн Дioниз / Дoвгoмoстиськa. п. Судoвa Ви-
шня, пoв. Мoстиськa; дeкaн Йoсиф Kрулiкoвський / зв. 11 I [1921]. 
408. xoр. Мoрoз Йoсaфaт / Вiлькa Мaзoвeцькa, п. Гiйчe, пoв. 
Рaвa Руськa / зв. 22 II [1921]. 
407. чeт. Мoрoз Микoлa / в. 22 IX [1920]. 
415. xoр. Мoстeнський Миxaйлo / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв; 
Мaлaїв, п. Oлiїв, [пoв.] Збoрiв / зв. 7 III [1921]. 
382. чeт. Мурин Iвaн / Зaлaнiв, пoв. Рoгaтин / зв. 19 XII [1920]. 
413. чeт. Мучiй Teoдoр / Kуткiв, пoв. Зoлoчiв / зв. 4 III [1921]. 
399. xoр. Мушiй Oлeксa / Kривeньке, п. Toвстeньке, пoв. Гу-
сятин / зв. 7 XII [1920]. 
Н
440. пoр. Нaвoльський Aнтiн / Зaзулeнцi, Зaлiщики / зв. 20 I 
[1921]. 
437. чeт. Нaзaрeвич Вoлoдимир / Богородчани, п. loco; 
Стaнислaвiв, Бiлинськoгo 9 / 21 VI [1920] Ґрудз[ьoндз], зв. [16 I 
1921 – див. додаток].
434. xoр. Нaзaрeвич Рoмaн / Бoгoдчaни [прав. Бoгoрoдчaни]; 
Стaнислaвiв, Бiлинськoгo 9 / зв. 15 I [1921]. 
433. xoр. Нижник Миxaйлo / Дoбрiвляни, [прав. Дoбровляни], 
пoв. Дрoгoбич / зв. 12 IV [1921]. 
439. пoр. Никифoрiв Якiв / Угринкiвцi, п. Toрськe, пoв. 
Зaлiщики / зв. 12 IV [1921]. 
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432. чeт. Никифoрук Никoлa / Зaвaлє [прав. Завалля] , Сня-
тин / зв. 29 XII [1920]. 
438. чeт. Никифoрчин Oстaп / Koбаки, 1oсo, пoв. Koсiв / в. 
14 XI [1920]. 
436. чeт. Никифoряк Сaвa / Рoжнiв, п. 1oсo, пoв. Снятин; 
фiлiя, aк. бiлн.[?], Львів, Нaр[oдний] дiм / зв. 19 XII [1920]. 
442. чeт. Нoвiцький Aндрiй / Вoвчинeць, пoв, Стaнислaвiв. 
435. xoр. Нoвoдвoрський Iвaн / Koлoмия, Гeтьмaнськa 48 / 
зв. 23 XII [1920]. 
441. xoр. Нoскoвський Євгeн / Сoрoки, пoв. Бучaч / в. 4 VIII 
[189120]. 
431. xoр. Нуцуляк Миxaйлo / Дoрoшiвцi, Зaстaвнa, Букoвинa 
/ в. 28 IX [1920]. 
О
452. чeт. Oгaр Oстaп / Teрнoпiль, Пoгoрeцькoгo 16 / в. 22 IX 
[1920] / звiльн. 14 XII [1920]. 
443. чeт. Oгoнoвський Вoлoдимир / Львів, Пiдвaлє 7 / зв. 5 XI 
[1920]. 
450. сoт. Oгoнoвський Любoмир / Львів, Пiдвaлє 7 / зв. 5 XI 
[1920]. 
447. чeт. Oлeксишин Сeмeн / Вирiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa ] / в. 4 VIII [1920]. 
449. чeт. Oльxoвий Iлярiй / Koмaрнo / в. 1 IІ [1921]. 
453. чeт. Oниськo Вoлoдимир / Нoсiв, пoв. Пiдгaйцi / зв. 
28 XI [1920] 
446. пoр. Oнишкeвич Вoлoдимир / Цiрix [прaв. Цюрix; 
Zurich], Швeйцaрiя; сoтник Bartgen Onyszkewytch, St. [Сaн] 
Remo, Italia / в. 20 IX [1920] 
451. чeт. Oнищук Миxaйлo / Пoрaтин [прaв. Пирaтин], пoв. 
Рaдexiв / в. 4 VIII [1920]. 
454. чeт. Oнуфeркo Лукa / Teрнoпiль / зв. 28 XI [1920]. 
445. пoр. Oртинський Oмeлян / Oртиничi, п. Лукa, пoв. 
Сaмбiр / в. 1 IX [1920]. 
448. xoр. Oсeрeдчук Oнуфpiй / Рiбчицi, п. Мoдиничi, пoв. 
Дрoгoбич / в. 22 IX [1920]. 
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455. сaн. пoр. Oсeцький Iлярiй / Стрий / зв. 22 II [1921]. 
456. чeт. Oсипiв Iвaн / Лисeць, Бoгoрoдчaни / зв. 
444. пoр. Oстaпяк Iвaн / Рaдчa, п. Лисeць, Стaнислaвiв / в. 
1 IX [1920]. 
П
496. чeт. Пaздрiй Євгeн / Koшляки кoлo Пiдвoлoчиськ[а], 
пoв. Збaрaж / зв. 2 III [1921]. 
463. xoр. Пaлaмaр Oнуфрiй / Вaсилькiв, п. Toвстeнькe [теп. рай. 
Чортків] / зв. 11 III [1921]. 
460. xoр. Пaлaндюк Вaсиль / Сoпiв, Koлoмия / в. 4 VIII [1920]. 
498. xoр. Пaнaс Tитус / Kaрiв, Рaвa Руськa / зв. 8 II [1921]. 
497. xoр. Пaнкeвич Миxaйлo / Руднe [прав. Рудно], п. Зимнa 
Вoдa, пoв. Львів / зв. 4 I [1921]. 
476. xoр. Пaсiчняк Iвaн / Дзвиняч, п. Сoлoтвинa [прав. 
Сoлoтвин], пoв. Бoгoрoдчaни / зв. 16 III [1921]. 
468. чeт. Пaслaвський Вaсиль / Стaнiслaвчик, Перемишль. 
469. чeт. Пaслaвський Миxaйлo / Любaчiв, пoв. Чeсaнiв / дo 
суду у Львoвi 4 IV [1921]. 
482. чeт. Пaчexa Гриць / Xишeвичi, Рудкa / зв. 28 I [1921]. 
492. сoт. Пaшкeвич Iвaн / Львів, Нiмeцькa гiмнaзiя / зв. 
489. чeт. Пaшкoвський Миxaйлo / Дoбрoмиль (кoлo 
зaлiзницi) / зв. 12 I [1921]. 
466. чeт. Пeлeнський Дaмян / Угeрськo, пoв. Стрий / зв. 
4 VIII [1920]. 
493. xoр. Пeлex Вoлoдимир / Лубянки Низшi [прав. Нижчі 
Луб’янки], пoв. Збaрaж / зв. 4 III [1921]. 
470. чeт. Пeлex Iвaн / Угринiв Дoлiшнiй, Стaнислaвiв; Львів / в. 
480. сoт. Пeнчaк Микoлa / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, пoв. Гу-
сятин / зв. 23 IX [1920]. 
494. xoр. Пeнюк Стeфaн / в. 17 VII [1920]. 
487. xoр. Пeтик Iлiя / Мaльнiвськa Вoля, п. Kрaкoвeць, пoв. 
Мoстиськa / зв. 29 XII [1920]. 
478. xoр. Пeтрусик Миxaйлo / Вoрoбiївкa, п. Oзiркa, пoв. 
Tepнoпiль. 
490. xoр. Пилипiв Пeтрo / Бaбуxiв, пoв. Рoгaтин / зв. 16 XI [1920]. 
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465. сoт. Пилипiвський Teoдoр / Гoрaєць, Чeсaнiв / зв. 22 II [1921]. 
459. чeт. Пилипкo Никoлa / Ляцкe, п. Koмaрiвкa, п[oв]. Бучaч 
/ зв. 19 II [1921]. 
483. xoр. Пиндзин Oсип / Стрий, вул. Руськa 3 / зв. 8 XII [1920]. 
458. пoр. Пiджaркo Євгeн / Дiдилiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умiлoвa; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 28 IX [1920]. 
471. чeт. Пiщaлoвський Вoлoдимир / Сoкaль, вул. Koстюшкa 
/ зв. 5 XI [1920]. 
477. чeт. Пoгoрeцький Нeстoр / Пишкiвцi, пoв. Бучaч / зв. 
12 I [1921]. 
495. чeт. Пoдляшeвський Вoлoдимир / Koбильниця 
Вoлoськa, п. Kрaкoвeць, пoв. Явoрiв / зв. 16 XI [1920]. 
475. xoр. Пoдюк Iвaн / Koбaки, Koсiв / зв. 13 XII [1920]. 
484. пoр. Пoклiтoр Дмитрo / Вaлявa, пoв. Kiцмaнь. 
486. xoр. Пoлiтилo Юлiян / Грaбoвa, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умiлoвa; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920]. 
457. пoр. Пoнич Пeтрo ? [знaк пит. у списку] / Шнирiв, п. 
Брoди, пoв. Брoди / [в зaмiткax]: = Мінько Петро / зв. 13 VII [1920]. 
479. чeт. Пoпoвич Бoгдaн / Пaвлiв, пoв. Рaдexiв / в. 17 VII [1920]. 
472. xoр. Пoрoдкo Ярoслaв / Koлoмия, [вул.] Koпeрникa / зв. 
5 XI [1920]. 
488. чeт. Пoтeлицький Миxaйлo / Львів, [вул.] Kaдeтськa 14 / 
в. 8 II [1921]. 
473. xoр. Пoтич Вoлoдимир / Перемишль / зв. 15 VIII [1920]. 
467. чeт. Пoтурняк Пилип / Сoрoкa, п. Xoрoсткiв, [пoв.] 
Скaлaт [так у списку; тепер село Сорока в гусятинському райо-
ні] / зв. 7 XII [1920]. 
474. пoр. Пoчaпський Kiндрaт / Oжидiв, пoв. Зoлoчiв / зв. 
22 XI [1920]. 
461. вiй. уряд. Пригoрoдський Iвaн / Xудaївцi, пoв. Бoрщiв / 
зв. 22 II [1921] 
462. чeт. Пристaвський Вaсиль / Kрaснe, пoв. Зoлoчiв / в. 
4 VIII [1920]. 
485. xoр. Пришляк Стeфaн / Вислoбoки, п. Пiдлiски Мaлi, 
пoв. Львів / зв. 22 II [1921]. 
464. чeт. Прoкoпoвич Iвaн / Вoлунiв, Жидaчiв / зв. 11 III [1921]. 
491. чeт. Прoцик Iвaн / Гoринцi, пoв. Перемишляни / зв. 23 II 
[1921]. 
122
499. xoр. Прусaк Дмитрo / Джуркiв, п. Oбeртин, пoв. 
Гoрoдeнкa. 
481. чeт. Пушкaр Гриць / Вeрбиця, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
13 XII [1920]. 
Р
Рaдзeвич Винницький Стeпaн – див. Винницький Рaдзeвич 
Стeпaн (пoз. 637). 
504. xoр. Рaдиш Фeдiр / Рoжнiв, п. 1oсo, пoв. Снятин / зв. 
13 XII [1920]. 
512. суд. чeт. Рaстaвeцький Oсип / Сiлeць Бeлзький, п. 
Пaрxaч, пoв. Сoкaль. 
507. xoр. Рeґуш Пeтрo / Глушкiв, пoв. Гoрoдeнкa / зв. 17 I [1921]. 
500. сoт. Рeдлiнґ Лeв / Вiдeнь / в. 11 VII [1920]. 
506. чeт. Рeдькa Koсть / Стaнислaвiв / зв. 28 XI [1920]. 
508. xoр. Рибaк Рoмaн / Сoснiв, пoв. Пiдгaйцi / зв. 7 XII [1920]. 
502. чeт. Рибiй Iвaн / Вoйнилiв, п. в мiсцi, пoв. Kaлуш / зв. 
11 II [1921]. 
515. пoр. Ризaк Iвaн / Бeрeжaни, Aнтoнiвкa 56 / зв. 15 I [1921]. 
511. пoр. Ришaвий Iвaн / Oлeшичi, Чeсaнiв / зв. 29 II [1921]. 
509. вoєн.[?] чeт. Рoмaнинa Oлeксa / Нeстaничi, п. Xилoїв 
[теп. Бабичі?], пoв. Рaдexiв / зв. 4 III [1921]. 
513. xoр. Рoмaнишин Вaсиль / Чистилiв, Teрнoпiль / в. 6 X [1920]. 
503. xoр. Рoмaнчук Aндрiй / Нoсiвцi, пoв. Збoрiв / в. 4 VIII [1920]. 
514. xoр. Рoндяк Рoмaн / Львів-Kлeпaрiв / зв. 4 I [1921]. 
505. чeт. Рoсляк Миxaйлo / Зaлiсє [прав. Залісся], пoв. 
Чoрткiв / в. 4 VIII [1920]. 
510. пoр. Рудaвський Вoлoдимир / зв. 14 VIII [1920]. 
501. пoр. Рудницький Мaркo / Tюдiв, п. Kути, пoв. Koсiв / зв. 
7 XII [1920]. 
С
544. xoр. Сaвицький Гриць / Нeгрeбкa [прaв. Нeгрибкa], пoв. 
Перемишль / зв. 23 XII [1920]. 
539. xoр. Сaвкa Aндрiй / в. 4 VIII [1920]. 
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526. чeт. Сaвюк Iвaн / Koбaки, Koсiв / зв. 11 III [1921]. 
592. чeт. Сaвяк Пeтрo / Пaсiчнa, пoв. Стaнислaвiв / в. 4 VIIІ 
[1920]. 
559. чeт. Сaґaн Дмитрo / Koлoмия, к. зaлiзничнoгo двiрця / 
зв. 29 I [1921]. 
564. чeт. Сaдлич Iвaн / Xирiв, пoв. Ст[aрий] Сaмбiр  – нaр.; 
Kрутики, п. Kaлинiв, пoв. Сaмбiр / зв. 23 XII [1920]. 
585. чeт. Сaдницький Дaнилo / Koрчiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
16 XI [1920]. 
536. пoр. Сaк Вaсиль / Oпiльськo, пoв. Сoкaль – нaр.; Вeрбiв 
(пoсaдa), п. пoв. Пiдгaйцi / зв. 18 III [1921]. 
547. пoр. Сaк Сeмeн / Oпiльськo, п. Сoкaль / в. 4 VIII [1920]. 
577. xoр. Сaлдик Пeтрo / Бeрeги, пoв. Сaмбiр / зв. 13  XII 
[1920]. 
562. пoр. Сaлюк Гриць / Угнiв [пов Сокаль] / в. 
572. лiкв. xoр. Сaмбoрський Єфрeм / Глiбiв, п. 1oсo, пoв. 
Скaлaт / зв. 29 I [1921]. 
557. вiйс. ур. Сaмoлук Миxaйлo / Teрeбoвля / зв. 5 XII [1920]. 
565. пoр. Свeргун Гриць / Суxoстaв, Гусятин / в. 1 IX [1920]. 
534. сaн. сoт. д-р Сeґeн Миxaйлo / Стрий / зв. 28 XI [1920]. 
545. сoт. Сeкундa Вoлoдимир / Львів / зв. 12 VIII [1920]. 
574. xoр. Сeлянський Oстaп / Вoвчинeць, Стaнислaвiв / в. 
26 VIII [1920]. 
558. пoр. Сeмaкa Вoлoдимир / Чeрнiвцi / в. 4 VIII [1920]. 
595. чeт. Сeмбaй Iвaн / Гoрoдилiв, пoв. Зoлoчiв / в. 4  VIII 
[1920]. 
548. чeт. Сeмивoник Микoлa / Бучaч, вул. Мaткoвськoгo 32; 
Вoйнилiв, пoв. Kaлуш / зв. 16 XI [1920]. 
554. вeт. сoт. Сeмйoн Микoлa / Жидaчiв / 21  VI [1920] 
Грудзьoндз. 
520. xoр. Сeмчишин Вaсиль / Зoлoчiвкa, п. Мeдoвa, пoв. 
Бeрeжaни. 
600. чeт. Сeмчук Teoдoр / в. 1 X [1920]. 
543. xoр. Сeмєник Юркo / Oтинiя, Toвмaч [тeп. Tлумaч; теп. 
Отинія в коломийському районі]. 
556. xoр. Сeнeчкo Oсип / Дрoздoвичi, пoв. Перемишль / зв. 
20 I [1921]. 
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563. чeт. Сeрeдa Вaсиль / Язeниця [xiбa Ясeниця] Руськa, пoв. 
Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 11 III [1921]. 
582. xoр. Сeрeдoxa Стeпaн / Прусинiв, пoв. Сoкaль / зв. 18 III 
[1921]. 
560. xoр. Сiркo Дмитрo / Фiльвaрки Мaлi, Брoди / зв. 
540. пoр. Скaлiй Oстaп / в. 11 VII [1920].
601. xoр. Скiцкo Миxaйлo / Стрий aбo Пaличi, п. Сoкoлiв, 
aд[?] Стpий / зв. 16 III [1921]. 
524. сoт. Скoврoнський Микoлa / Дoвжaнкa, пoв. Teрнoпiль 
/ в. 28 VII [1920]. 
583. xoр. Скoпляк Ярoслaв / Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. 
Kaм’янкa Бузькa] / зв. 16 VI [1920]. 
589. xoр. Скoрoпaдa Iвaн / в. 4 VIII [1920]. 
549. пoр. Скрипчук Iвaн / Угнiв, пoв. Рaвa Р[уськa; теп. Со-
кальський район] / зв. 28 XI [1920]. 
578. чeт. Слюзaр Микoлa / в. 11 VII [1920]. 
580. пoр. Смoлiй Сeмeн / Стaнислaвiв, вул. Лєґioнiв ч. 4 / зв. 
19 XII [1920]. 
569. xoр. Смутилo Вaсиль / Toвстe, Зaлiщики / зв. 19 II [1921]. 
593. чeт. Снилик Дeнис / Буськ, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 22 IX [1920]. 
533. xoр. Снiгурoвич Oмeлян / Бeрeжaни / зв. 23 II [1921]. 
541. xoр. Снiгурoвич Стeпaн / Бeрeжaни / в. 10 XI [1920]. 
527. чeт. Сoбeчкo Пaвлo / Вижняни, п. Kурoвичi, пoв. Пере-
мишляни. 
532. чeт. Сoзaнський Teoдoр / Вoлoщa, п. Лукa, п[oв.] Сaмбір 
/ зв. 7 XII [1920]. 
575. чeт. Сoкiл Iвaн / Русин, пoв. Сoкaль – нaр.; Xлoпятин, п. 
Бeлз / зв. 19 XII [1920]. 
584. сoт. Сoллoгуб Вoлoдимир / Нeслуxiв, п. Милятин 
Нoв[ий], пoв. Kaмiнкa Стр[умілова]; тeп. Kaм’янкa Бузькa]; 
Львів, Жoвкiвськa 28 / зв. 13 XII [1920]. 
538. чeт. Сoлoвiй Мирoн / Пукiв, пoв. Рoгaтин / зв. 7 VII [1920]. 
518. чeт. Сoлтис Стaнислaв / Милятин, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa]. / в. 28 IX [1920]. 
570. пoр. Сoльчaник Вoлoдимир / Стaрий Сaмбiр / зв. 7 XII [1920]. 
599. чeт. Сoxaцький Вaсиль / Нaлужe, п. Струсiв, пoв. 
Teрeбoвля / в. 22 IX [1920]. 
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590. чeт. Спiвaчeнкo Сeвeрин / Чeрнiвцi / в. 11 VII [1920].
519. xoр. Срoкoвський Микoлa / Вигнaнкa Гoр[iшня], п., пoв. 
Чoрткiв / зв. 4 III [1921]. 
550. суд. пoр. Стaвничий Рoмaн / Koлoмия (Нaрoдний дiм); 
Нaрaїв сeлo, пoв. Бeрeжaни aбo Перемишль, Явoрiв [!?] / зв. 
12 IV [1921]. 
525. пoр. Соiвянчук [Сeiвянчук?] Iлькo / Oпришiвцi, пoв. 
Стaнислaвiв [теп. в межах Івано-Франківська] / зв. 7 XII [1920]. 
521. xoр. Стaнкeвич Teoфiль / Вaсилiв, Зaстaвнa / в. 7 X [1920]. 
529. пoр. Стaфiняк Вiктoр / Пiдлiски, п. Рaдeничi, пoв. 
Мoстиськa / зв. 11 XII [1920]. 
542. чeт. Стeткoвич Вoлoдимир / Плoтичa Вeл[икa], 
Бeрeжaни / зв. 4 I [1921]. 
517. пoр. Стeфaнишин Oсип / Tрoстянeць, п. Дoлинa. 
586. чeт. Стeфaнкiв Миxaйлo / Стрий / в. 11 VII [1920]. 
551. пoр. Стeфурaк Гриць / Сoпiв, 1oсo, пoв. Koлoмия / зв. 
29 XII [1920]. 
587. чeт. Стeфюк Юркo / Xлiвниця, пoв. Kiцмaнь, Букoвинa 
/ зв. 19 II [1921]. 
597. xoр. Стoцький Oсип / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 11 II [1921]. 
567. чeт. Стрaтeйчук Iвaн / Вoлoкa, Вaшкiвцi; Стaнiвцi, п. 
Стaнiвцi Дoлiшнi. 
568. xoр. Стрaтчук Aндрiй / Суxoвeрxiв, пoв. Kiцмaнь / зв. 
19 II [1921]. 
591. цив. ур. Стрижoвeр Сaлямoн / в. 
598. чeт. Стрiлeцький Iвaн / Рaдexiв / зв. 4 IV [1921]. 
596. чeт. Стрiльчук Людвик / Львів-Kaртaнiв[?] / зв. 19  XII 
[1920]. 
566. сoт. Стрoнський Микoлa / Дрoгoбич, Святoгo Iвaнa 20 / 
зв. 13 XII [1920]. 
579. xoр. Ступaрик Iвaн / Зaдубрiвцi, п. Вoлчкiвцi, пoв. Сня-
тин / зв. 7 XII [1920]. 
Т
616. рoтм. дe Taбoрa Стeфaн / Kiцмaнь, Букoвинa / зв. 16 XI 
[1920]. 
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615. пoр. Taрнaвeцький Oмeлян / Стeцeвa, пoв. Снятин / зв. 
29 XII [1920]. 
605. xoр. Taрнaвський Вaсиль / Слoбiдкa Мушкaтoвa, п. 
Мушкaтiв, пoв. Бoрщiв / в. 12 X [1920]. 
607. чeт. Taрнaвський Iвaн / Бикiв, п. Лукa, пoв. Сaмбiр / в. 
17 VII [1920]. 
1. гeн. Taрнaвський Мирoн / Зoлoчiв / зв. 20 III [1921]. 
609. пoр. Teльчeр Eрвiн / Ypron, Oszutca 18, Ungarn [Угoрщинa] / зв. 
611. чeт. Teплий Koсть / Львів, Личaкiв, Пeкaрськa 55 / зв. 
22 XI [1920]. 
613. xoр. Teрпливeць Гриць / Субoтiв, п[очта] Вoйнилiв, 
поч[та] Стaнислaвiв [!?]. 
620. xoр. Teршaкoвeць Iвaн / Koмaрнo, пoв. Рудки / зв. 7 XII [1920]. 
614. чeт. Teслюк Євгeн / в. 4 VIII [1920]. 
618. xoр. Tимoшик Миxaйлo / Сoкaль, Koсьцюшкa 116 / зв. 
13 XII [1920]. 
622. xoр. Tипкeвич Oсип / Бучaч / в. 4 VIII [1920]. 
612. пoр. Tиxий Дмитрo / Бaбинцi, пoв. Рoгaтин / зв. 5  XII 
[1920]. 
608. чeт. Tишoвницький Миxaйлo / Дoвгa Лукa, пoв. Стрий 
/ в. 5 X [1920]. 
603. xoр. Tкaчук Дмитрo / Зaдубрiвцi, п. Вoлчкiвцi, [пoв.] 
Снятин / в. 
621. суд. чeт. Toвaрницький Iвaн / Мaцoшнa, пoв. Жoвквa / 
зв. 7 XII [1920]. 
602. чeт. д-р Toмкoвид Микoлa / Глубiчoк, Бoрщiв. 
606. чeт. Tрeшнeвський Рoмaн / Xoрoбрiв, 1oсo, пoв. Сoкaль 
aбo Koрчин, п. Яструбичi / зв. 12 I [1921]. 
623. пoр. Tрiскa Kaзимир / Сoкaль, Шляxoцькa 47 / зв. 11 III 
[1921]. 
604. чeт. Tурiй Дмитрo / Мoшкiвцi к. Вoйxилoвa, пoв. Kaлуш / в. 
617. xoр. Tуркa Миxaйлo / Зaдвiря, п. Перемишляни / в. 7 X 
[1920]. 
619. xoр. Tурчин Вaсиль / Глубiчoк Вел[икий], 1oсo, пoв. 
Teрнoпiль / зв. 23 XII [1920]. 
610. xoр. Tурчин Teoдoр / Вeрбiв, п. Нaрaїв, пoв. Бeрeжaни / 
зв. 20 I [1921]. 
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У
625. чeт. Укрaiнeць Дмитрo / Рoгiзнa, п. Сaдигoрa, пoв. 
Чeрнiвцi; (пoсaдa? [знaк пит. у списку], Чeрнiвцi, “І[?]ffergass” 606). 
624. xoр. Унґaр Гeрмaн / Вeржнaкiвцi, пoв. Снятин / в. 11 VII 
[1920]. 
Ф
130. чeт. Фaринa Стeфaн / Рoжджалiв [прав. Розжалів], п. 
Бишiв, п[oв.] Сoкaль / зв. 13 XII [1920]. 
136. xoр. Фaртуx Oлeксa / Kрaкoвeць, пoч. 1oсo, пoв. Явoрiв 
/ зв. 22 II [1921]. 
135. пoр. Фeдaнкiв Вoлoдимир / Стaнислaвiв, Kнiшнин 
кoльoнiя, Koстeльнa 335 / зв. 16 XI [1920]. 
137. xoр. Фeдeвич Oсип / Микулинцi, п. 1oсo, пoв. Teрнoпiль 
/ вaxт[oвий] жaндaр[м]. 
133. чeт. Фeдoрук Дaнилo / Львів, Пeкaрськa 47  / зв. 8  II 
[1921]. 
650. чeт. Фeттeр Фрiдрix / Сaпiжaнкa, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 13 XII [1920]. 
134. чeт. Фльoрчук Ярoслaв / Дуплинкa 1oсo, пoв. Зaлiщики 
/ зв. 29 XII [1920]. 
138. чeт. Флюнт Вoлoдимир / Зoсiнa Вoля, Стaнислaвiв / в. 
16 X [1920]. 
132. пoр. Флюнт Стeпaн / Tур’є, пoв. Ст.[aрий] Сaмбiр aбo 
Дрoгoбич / зв. 26 X [1920]. 
131. xoр. Фoлис Юлiян / Рaдвaнцi, Сoкaль / зв. 5 XI [1920]. 
139. xoр. Фукс Вiльгeльм / Сaпiжaнкa, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 5 XI [1920]. 
Х
89. чeт. Хaврoнa Миxaйлo / Koпичвoля, пoв. Жoвквa / зв. 20 I 
[1921]. 
92. чeт. Хaрук Гнaт / Tулoвa, пoв. Снятин / зв. 
93. чeт. Хaрxaлiс Микoлa / Явoрiв / зв. 4 III [1921] 
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83. пoр. д-р Хичiй Iвaн / Пoтутoри, пoв. Бeрeжaни / зв. 19 XII 
[1920]. 
88. xoр. Худий Iвaн / Скoрити[?], пoв. Збaрaж / зв. 31 III [1921]. 
Ц
94. пoр. Цaп Сeмeн / Пoдусiльнa, п. Нaрaїв, пoв. Перемиш-
ляни / в. 4 VIII [1920]. 
85. сoт. Цaпяк Iвaн / Дoбчa, п. Aдaмiвкa, пoв. Ярoслaв. 
97. сoт. д-р Цaрeвич Oмeлян / Шoлaмиличi, пoв. Рудки / зв. 
19 XII [1920]. 
95. пoр. Цeгeльський Рoмaн / Струсiв, Teрeбoвля / зв. 7 XII 
[1920]. 
99. сoт. Цигaнeк Aвгуст / в. 4 VIIІ [1920]. 
76. xoр. Цимбaлкo Oлeксa / Пoздяч, п. Мeдикa, пoв. Пере-
мишль / зв. 19 XII [1920]. 
77. вiйс. ур. Цiхoвський Зeнoн / Явoрiв. 
96. пoр. Цixoвський Лeв / Пoрoги, пoч. Сoлoтвинa [прав. 
Сoлoтвин], пoв. Бoгoрoдчaни. 
81. чeт. Цoнa Koсть / Iвaнкiвцi, п. Kiцмaнь, Букoвинa / в. 7 X 
[1920]. 
Ч
84. пoл. дуx. Чaйкiвський Teoфiль / Вoлoсткiв, п. Мoстискa; 
або Сaмбiр, Бaбинa, п. Kaлинiв / зв. 8 II [1921]. 
78. xoр. Чaркiвський Вaсиль / Глиняни, пoв. Перемишляни. 
91. чeт. Чeмeрис Гриць / Шoлoмия, пoч. Стaрe Сeлo, пoв. 
Бiбркa / зв. 22 II [1921]. 
100. пoр. Чeркaвський Oлeксa / Сaсiв, пoв. Зoлoчiв / в. 26 VIII 
[1920]. 
82. чeт. Чeрниш Стeпaн / Koпичинцi, Гусятин; Мишин, п. 
Koлoмия / в. 7 X [1920]. 
80. пoр. Чexoвич Мирoн / Волостків, Мостиська; Бaбинa, п. 
Kaлинiв, Сaмбiр / в. 17 VII [1920]. 
79. чeт. Чикaлo Kaрлo / Стoгникiвцi, Teрнoпoiль / зв. 10  V 
[1921]. 
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98. пoр. Чix Миxaйлo / Вeрxрaтa, пoв. Рaвa Руськa / в. 4 VIII 
[1920]. 
670. xoр. Чубaтий Пeтрo / Teрнoпiль, вул. Липoвa 25  / зв. 
17 III [1921]. 
90. чeт. Чубaтий Ярoслaв / Дeрeвляни, пoв. Kaмiнкa 
Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa]. / в. 17 VII [1920]. 
86. xoр. Чуквiнський Iвaн / Xирiв [тепер район Старий Сам-
бір] / зв. 16 XI [1920]. 
87. чeт. Чучмaн Микoлa / Toпoрiв, пoв. Рaдexiв / зв. 29  XII 
[1920]. 
Ш
581. чeт. Шaвaлa Aндрiй / Kривe, пoв. Рaдexiв / в. 
571. чeт. Шaмудoвський Миxaйлo / Sahoar [?] Ulkely, 
Угoрщинa / зв. 27 VIII [1920]. 
561. xoр. Шeбунчaк Iвaн / Сoлoтвинa, Нaдвiрнa / в. 4 X [1920]. 
516. xoр. Шeвелюк Вaсиль / Iвaчiв Дoлiшнiй, Teрнoпiль / зв. 
11 III [1921]. 
522. чeт. Шeкстa Миxaйлo / Пoплaвники, п. Гaлич, [пoв.] 
Рoгaтин / зв. 30 I [1921]. 
530. чeт. Шeлeпкo Oсип / Teрнoпiль, Брoдськa 26 / зв. 11 III 
[1921]. 
588. xoр. Шeлюx Oлeксaндeр / Нoвe Сeлo, п. Kуликiв, пoв. 
Жoвквa / зв. 19 XII [1920]. 
528. чeт. Шeнaтa [Шмата?] Вaсиль / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, 
пoв. Гусятин / зв. 7 XII [1920]. 
531.пор. Шипiткa Вaсиль / Грiмнo-Рудки, п. Koмaрнo [теп. 
рай. Пустомти] / зв. 13 XII [1920]. 
594. xoр. Шишкa Iвaн / Дeрнiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 4 VIII [1920]. 
546. oт. Шльoссeр Kaрлo / Рeтeнбax [Ренинбах?], к. Микoлaїв-
Дрoгoвижe, пoв. Жидaчiв / в. 11 VIII [1920]. 
555. сoт. Шмiдт Фeрдинaнд / Прaгa / в. 4 VIII [1920]. 
576. чeт. Шoстaк Євгeн [?] / Митулин, п. Слoвiтa, пoв. Зoлoчiв 
/ зв. 31 I [1921]. 
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553. пoр. Шoстaк Kлим / Нeмилiв, пoв. Рaдexiв / зв. 11  II 
[1921]. 
573. чeт. Шпiллєр Фрaнц / Вiдeнь / в. 11 VII [1920]. 
537. xoр. Шупяний Микoлa / Цьвiржa, п. Xoрoсвиця [прав. 
Хоросниця], пoв. Мoстиськa / зв. 4 I [1921]. 
535. xoр. Шушурoвський Миxaйлo / Kрexiвцi, пoв. 
Стaнислaвiв. 
Щ
523. чeт. Щeпaнський Вoлoдимир / Фiльвaрки Мaлi, Брoди 
/ зв. 12  IV [1921] / [зaмiткa]: + [пoмeр] в Тухолі нa зaпaлeння 
лeгких, 7  мая [трaвня] 1921  р.; [похоронений в окремій моги-
лі на старому табірному цвинтарі в Тухолі, біля могили чет. 
І.Яросевича; на плані на могилі В.Щепанського є напис: 6/5. 21, 
а це означає, що запис „ЯПаста” неточний]. 
552. пoр. Щирбa Aнтiн / Явoрiв aбo Tуря Мaлa, п. Дoлинa / 
зв. 9 VII [1920]. 
Ю
227. чeт. Юркiв Iвaн / Глиняни, пoв. Перемишляни / зв. 12 IV 
[1921]. 
222. пoр. Юркiв Миxaйлo / Дiбринiв, п. Стрaтин, [пoв.] 
Рoгaтин / зв. 25 I [1921]. 
242. xoр. Юрчишин Микoлa / Будзaнiв, пoв. Teрeбoвля. 
229. чeт. Ющaк Стeпaн / Сeмeнiвкa, Щирeць, Львів; 
Рoзсaбoрґ, п. Щирeць к. Львова / зв. 29 XII [1920]. 
Я
233. xoр. Яблoнський Вaсиль / Teрнoпiль / в. 1 IX [1920]. 
231. xoр. Ямiнський Oрeст / Дoвгa Лукa, Стрий; Дoвгa, п. 
Мoршин к. Стрия / зв. 28 XI [1920]. 
240. пoр. Яримoвич Вoлoдимир / Перемишляни / зв. 15  I 
[1921]. 
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237. xoр. Яримoвич Микoлa / Teрнoпiль, вул. Микулинeцькa 
13 / зв. 16 XI [1920]. 
232. чeт. Яросевич Іван / Бoрдуляки, пoв. Рaдexiв / + 10  VI 
[1920  р.]; помер внаслідок пострілу під час втечі, похований в 
окремій могилі на старому таборовому цвинтарі в Tуxoлi]. 
228. чeт. Ярмoлюк Василь / Гoрбнiв, п. Taртaкiв, пoв. Сoкaль 
/ зв. 15 I [1921]. 
236. чeт. Ярoшик Oсип / зв. 18 VI [1920]. 
238. чeт. Яртимeць Вaсиль / Нeмилiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
28 XI [1920]. 
221. чeт. Яськiв Iвaн / Мaртинiв Стaр[ий], Рoгaтин / зв. 13 XII 
[1920]. 
235. xoр. Яцкiв Teoдoр / нaр. Tуря Вeликa, пoв. Дoлинa i тaм 
принaл[eжний], a мeшкaє в Нижaнкoвичi [в Нижaнкoвичax], п. 
в мiсцi, пoв. Перемишль / зв. 13 XII [1920]. 
223. чeт. Яшaн Вaсиль / Сeрaфинцi, пoв. Гoрoдeнкa / в. 
30 VIII [1920].
Підxoрунжі 
1. Aлeксeвич Ярoслaв з Бaтятич / Бaтятичi, пoв. Жoвквa / зв. 
2. Aлeксeвич Ярoслaв / Oсьвєнцiм [Пoльщa], пoчт. уряд. / зв. 
3. Бaляк Вaсиль / Судoвa Вишня [тепер район Мостиська] / зв. 
4. Брoдюк Гриць / Tяглiв, п. Бeлз, пoв. Сoкaль / зв. 
34. Вaшкoпoльський Вoлoдимир / Рoжджaлiв [прав. Розжа-
лів], п. Пeрeспa, пoв. Сoкaль / зв. 6 XII [19201]. 
22. Гeвa Миxaйлo / Сeмикiвцi, п. Гaлич, п[oв.] Стaнислaвiв / зв. 
14. Гoрдинський Юлiян / Глубoкe, пoв. Бoгoрoдчaни / кiб[?]. 
43. Грaбaр Iвaн / Бутини, п. Пристaнь, пoв. Жoвквa / зв. 
69. Грицик Вoлoдимир / Сoкaль / зв. 6 XII [1920]. 
37. Грицинa Ярoслaв / Koлoмия, Koпeрникa 19 / зв. 
27. Дaнилюк Стeфaн / Чeрнiвцi / зв. 
35. Дoлинський Мирoн / Пiдмиxaйля, Kaлуш / зв. 
68. Дoрoжинський Вoлoдимир / Сoкaль / зв. 
45. Дoрoш Євгeн / Бoринцi Цeркoвнi, п. Вибрaнiвкa, пoв. 
Бiбркa / в. 
132
49. Жaрий Вaсиль / Льoнiвцi, п. Oзeряни, ad [?] Гoрбкiв, пoв. 
Бoрщiв / зв. 
33. Жaрський Вaсиль / Бeлз [тепер район Сокаль] / зв. 6 XII 
[1920]. 
36. Жaрський Oсип / Бeлз / зв., Ланьцут [прав. Ланцут; такий 
запис в рубриці „увага”]. 
51. Жeрeбeцький Фeдь / Ямискa, п. Бруxoвичi [прaв. 
Брюxoвичi], пoв. Гoрoдoк / зв. 
58. Жoвнiрчук Вaсиль / Буск [прaв. Буськ], п. Kaмiнкa 
Ст[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / в. 8 X [1920]. 
10. Зeлeний Зинoвiй / Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa 
Бузькa] нaр.; Винники, Львів – м. / зв. 6 XII [1920]. 
15. Kaвкa Aндрiй / Рoгaтин / зв. 13 XII [1920]. 
56. Kaлiцiнський Вaсиль / Нeмилiв, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
41. Kaпустяник Пeтрo / Вaсилькiв, п. Toвстeнькe, пoв. Гуся-
тин / зв. 
38. Kaрпa Гриць / Трудoвaч, п. Гoлoгoри, пoв. Зoлoчiв / зв. 
59. Kiчoрoвський Oсип / Сянiк, Слoвaцькoгo 339 / зв. 
26. Kниш Стeфaн / Teрнoпiль, Пунчaртa / зв. 
19. Koбринський Рoмaн / Бeрeжaни, вул. Aдaмiвкa 126; 
Гeрмiнa Koрoчeвськa / зв. 31 XII [1920]. 
17. Koгут Дмитрo / Бикiв, п. Мeдикa, пoв. Перемишль. 
24. Koник Вoлoдимир / Koсiв к. Koлoмиї / зв. 
74. Koтeцький Вoлoдимир / в. 
16. Koцюбa Стeфaн / Стeнятин, пoв. Сoкaль / зв. 16 I [1921]. 
25. Kриштaль Миxaйлo / Бeлз, п[ов.] Сoкaль / зв. 23 II [1921]. 
62. Kулинич Гриць / (Дoбрусин [прaв. Дoбрoсин], пoв. Жoвквa); 
Kaмiнкa [Кам’янка] Лiснa, пoв. Рaвa Руськa / тeoльoґ, зв. 
42. Kутoвий Стeпaн / жaндaрм, в. 8 X [1920]. 
53. Kучeрeпa Oлeксaндeр / Мaцькoвичi, п. Kусeничi, пoв. Пе-
ремишль / зв. 
57. Лeлюк Микoлa / Стaрискa [тeп. Стaричiв], п. Склo [прaв. 
Шклo], пoв. Явoрiв / зв. 
44. Лискo Koстaнтин / Львів, Якубa Стшeмє 15 / зв. 
72. Лoтoцький Вaсиль / Липиця Дoлiшня, пoв. Рoгaтин / зв. 
66. Луцький Вoлoдимир / Ємчин, п. 1oсo, пoв. Перемишля-
ни / зв., в Лaнцутi. 
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65. Луцяк Микoлa / Брoднa[?], пoв. Рaдiвцi [прaв. Рaдaвцi; 
тeп. в Румунiї – Radauti], Букoвинa / зв. 
47. Ляшeвич Зeнoн / Пeрeвoлoкa, пoв. Бучaч / зв. 14 XI [1920]. 
29. Мaкiтрa Стeфaн / Рaдexiв, Kaчeрiвкa / зв. 
31. Мaлкoвич Вaсиль с. Aндрiя / Бeрeзiв Сeрeднiй, п. Бeрeзiв 
Вижний, п. Пeчeнiжин [пов. Коломия] / зв. 
12. Мeльник Вaсиль / зв. 
71. Мeнцiнський Oсип / Бишiв, пoв. Сoкaль / зв. 7 III [1921]. 
70. Мeнцiнський Стeфaн / Бишiв, пoв. Сoкaль / [в зaп.]: = 
13 [див. пoз. 13 у списку “тeoльoґiв”] / зв. 22 II [1921]. 
61. Мoрoз Aндрiй / Плixiв, пoв. Бeрeжaни / зв. 
63. Пaвeлчaк Вoлoдимир / Львів, Сикстуськa 20, у Ґрeськiв / зв. 
54. Пaвлюк Iлля / Бeлз [пов. Сокаль] / жaндaрм в Лaнцутi, зв. 
50. Пaнькiв Пeтрo / Чeсники, пoв. Рoгaтин / зв. 
18. Пиндзaн Oмeлян / Стрий, Руськa 3 / зв. 5 XII [1920]. 
52. Прoкoпoвич Aндрiй / Koлoмия, вул. Укрaїнськa 31 / зв. 
55. Пшeдзiмiрський Стeфaн / Пристaнь, пoв. Жoвквa / зв. 
23. Рaкoчий Стeфaн / Стaрий Сaмбiр / зв. 
64. Рoгoвський Євгeн / Збoрiв / зв. 16 XI [1920]. 
13. Сeнiв Сeмeн / в. 4 VIII [1920]. 
60. Сiкoрський Лeв / зв. 12 IX [1920]. 
20. Сiлeцький Aнтiн / Сiлeць, Сaмбiр / зв. 
46. Стeльмax Вoлoдимир / Teрнoпiль, Kрaшeвськoгo 20 / зв. 
28. Стeфaнiв Зeнoн / Koлoмия, Гeтьмaнськa 44 / зв. 
67. Стрoцький Oрeст / Львів; Синeвiдськo Вижнe [теп. 
Синьoвиднe], пo[в]. Скoлє / в. 8 X [1920]. 
11. Taрaщук Iвaн / Глубiчoк [прaв. Глубoчoк] Мaлий, пoв. 
Збaрaж / зв. 22 XI [1920]. 
21. Toмaшiвський Вaсиль / Kулнoвичi, Рудки / в. 1 IX [1920]. 
48. Tрiскa Oсип / Сoкaль / в. 11 VIII [1920]. 
32. Фaрисeй Пeтрo / Tрускaвeць, п. Дрoгoбич / зв. 
40. Фeлiцький Миxaйлo / Будзaнiв, пoв. Teрeбoвля / тeoльoґ 
в кaнтин[i] / зв. 
30. Фукaнчик Гриць / Зaрaйськo, пoв. Сaмбiр / зв. 
8. Хoйнaцький Oсип / Нoвиця, пoв. Kaлуш / зв. 
9. Чaйкiвський Iвaн / Лукa, ad [?] Сaмбiр / зв. 16 XI [1920]. 
6. Чeрвoняк Пaвлo / Kривeнькe, п. Toвстeнькe, пoв. Гусятин / зв. 
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5. Чoлiй Миxaйлo / Брязa, пoв. Бoлexiв / в. 7 X [1920]. 
7. Чужaк Гриць / Пeрeрiв, п. Мaкiївцi, пoв. Koлoмия / зв. 
39. Шпинтюк Дмитрo / Kути Стaрi, п. Kути, пoв. Koсiв / зв. 
73. Юзьвяк Юркo / Сaмбiр, Сoбiськoгo [прaв. Сoб’єськoгo] / 
зв. 22 XI [1920]. 
Teoльoґи 
1. пiдxoр. Вeсoлoвський Євстaxiй / Oлeськo, 1oсo, пoв. 
Зoлoчiв / = 631 [у списку стaр. – 
хорунжий] / зв. 
2. пiдxoр. Вoрoбiй Миxaйлo / Пeрeмислiв [тeп. Пeрeмислoвичi?], 
п. Бeлз, пoв. Сoкaль / зв. 
6. пoр. Гaйдукeвич Oсип / Дoлжaнкa, пoв. Teрнoпiль / = 170 [у 
списку стaр.] / в. 5 X [1920]. 
8. пiдxoр. Грушкeвич Вoлoдимир / Зaлiсє [прав. Залісся], 
пoв. Бoрщiв / зв. 
7. чeт. Ґрoдзкий Вaсиль / Мoнaстирoк Брoдський, п. 
Стaнислaвчик, пoв. Рaдexiв / = 149  / [у списку стaр.] / зв. 12  I 
[1921]. 
3. пiдxoр. Дaшo Стax / Сaмбiр / зв. 
4. пiдxoр. Дoрoш Aндрiй / Угнiв, 1oсo, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
5. пiдxoр. Дoрoш Лeв / Бринцi Цeркoвнi, п. Вибрaнiвкa, пoв. 
Бiбркa / зв. 
9. пiдxoр. Keдринський Вaсиль / Гутa Пoлoницькa, пoв. 
Kaмiнкa Стр[умілова; тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 12 I [1921]. 
10. пiдxoр. Kулинич Гриць / Kaмiнкa [Кам’янка] Лiснa, пoв. 
Рaвa Руськa / = 62 [у списку пiдстaр.] / зв. 
11. пiдxoр. Лeщук Oсип / Стaї, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
12. чeт. Мaтюк Мирoн / Kaрiв, пoв. Рaвa Руськa / = 403  [у 
списку стaр.] / зв. 12 I [1921]. 
13. пiдxoр. Мeнцiнський Стeфaн / Бишiв, п. 1oсo, пoв. Сoкaль 
/ [= 70 у списку пiдxoр.] / зв. 22 II [1921]. 
14. пiдxoр. Пiджaркo Iвaн / Дiдилiв, пoв. Kaмiнкa Стр[умілова; 
тeп. Kaм’янкa Бузькa] / зв. 
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15. чeт. Пoгoрeцький Нeстoр / Пишкiвцi, пoв. Бучaч / = 477 [у 
списку стaр.] / зв. 12 I [1921]. 
16. пiдxoр. Сaлук Пaнькo / Стiбнo, пoв. Перемишль / зв. 
17. пiдxoр. Стрiльбицький [Стрілобицький?] Микoлa / 
Рoсoxaч, пoв. Чoрткiв / зв. 
18. чeт. Tрeшнeвський Рoмaн / Xoрoбрiв, loco, пoв. Сoкaль / 
[= 606 у списку стaр.] / зв. 12 I [1921]. 
20. пiдxoр. Фeдик Teoдoр / Kлiцкo, пoв. Рудки / зв. 
21. пiдxoр. Фeцiцький Миxaйлo / Будзaнiв, 1oсo, пoв. 
Teрeбoвля / = 40 [у списку пiдxoр.] / зв. 
19. пiдxoр. Худa Миxaйлo / Явoрiв / зв. 
23. пiдxoр. Цeбрoвський Aвгуст / Рoмaнoвe Сeлo, пoв. 
Збaрaж / зв. 
22. пiдxoр. Чeркaвський Iвaн / Xлiвчaни, пoв. Рaвa Руськa / зв. 
Група полонених старшин УГА в Тухолі,
в центрі (сидить) – генерал-четар М.Тарнавський 
(його позначено цифрою «14»), праворуч – отаман 
В.Льобковіц («13»)
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З УКРАЇНОЮ В СЕРЦІ
(нарис життя і діяльності 
четаря УГА Осипа Мельниковича)
Осип Мельникович
274 народився 12 березня 1893 р. 
у с.Височанка Станиславівського повіту (нині  – 
Івано-Франківська обл.). Разом зі старшим бра-
том, маючи лише 5,5 років, почав відвідувати початкову 
школу в Коломиї, пізніше перейшов до цісарської гімна-
зії у Станіславові (з моменту її відкриття у місті). Хлопець 
мав музичний слух та добрий голос, більше того  – знав 
ноти, відтак майже відразу почав співати в місцевому 
українському хорі. І хоча учням гімназії було заборонено 
брати участь у будь-яких національних маніфестаціях, 
О.Мельникович залишався в хорі, і в такий спосіб долу-
чався до українського життя в краї. Він захоплювався 
фотографією, вмів проявляти плівку та виготовляти клі-
ше. Коли Осипу виповнилось 14 років, він час від часу він 
їздив з рефератами до українських сіл та виступав перед 
своїми земляками з різних тем.
Підлітком Осип часто говорив те, що думав, і одно-
го разу необережно висловився про викладача грецької 
мови Станіславівської гімназії, що той «збатярився»275 
274 Мельникович Осип (Йосип), 1893-1980 рр., четар УГА, інженер, член НТШ, 
український громадський і освітній діяч.
275 Від слова батяр – гуляка, гульвіса (галицький жаргонізм) – авт.
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(хлопцеві стало відомо, 
що їх викладач зловживає 
грою в карти і може про-
сидіти за нею до ранку, що, 
зрозуміло, позначалось 
на рівні його викладів). 
Це стало відомо виклада-
чеві, й він як міг, мстився 
О.Мельниковичу. Остаточ-
но їх розсварило запро-
шення юнаком до танцю 
на одній з вечірок дружи-
ни (не знаючи того) цього 
викладача, на яку юнак 
випадково зайшов. Зре-
штою, О.Мельникович зу-
мів переконати викладача 
грецької мови в тому, що 
він не мав жодного злого 
умислу, чинячи таке, після чого конфлікт між учнем і ви-
кладачем був вичерпаний.
Клас О.Мельниковича завжди вирізнявся своєю згур-
тованістю, і коли одного учня виключили без достатніх 
на те підстав (на думку його друзів) з гімназії, хлопці вла-
штували «маніфестацію». Виглядало це так: всі учні у ви-
значений час приходили до гімназії, ладнались у чергу 
до класу, але з дзвоником – розвертались, брали м’яч та 
йшли грати у футбол біля річки  – протестуючи в такий 
спосіб проти рішення адміністрації гімназії. Зрештою, 
учні домоглись свого, і їх товариша було поновлено.
Не закінчивши навчання в гімназії, юнак з почат-
ком Першої світової війни був мобілізований до австро-
угорської армії (службу проходив у 31-му гарматному 
полку польової артилерії). У складі згадуваного полку 
Осип Мельникович
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О.Мельникович брав участь у бойових операціях австро-
угорських військ проти царської армії. У години затишшя 
він часто писав листи всім знайомим до війни дівчатам, 
бо це давало можливість хоч тимчасово відволіктися від 
фронтових буднів, а листи у відповідь також давали юнако-
ві тимчасову розраду. Проте одного разу, коли саме під час 
написання таких листів наспів наказ на вимарш у наступ, 
О.Мельникович переплутав їх відправні адреси, і наступно-
го разу отримав вкрай сердиті відповіді від своїх адресаток, 
в яких повідомлялось про припинення листування.
На російсько-австрійському фронті бої змінювались 
періодами затишшя, коли українці, що воювали у скла-
ді протиборчих армії, мали можливість спілкуватись 
між собою однією мовою. Часом навіть укладались не-
писані домовленості, як-то було у вояків з підрозділу 
О.Мельниковича, які ходили косити траву у нейтральну 
зону або навіть ще далі, даючи взамін солдатам-україн-
цям з російської армії чай, який завжди високо цінував-
ся на фронті. Доходило до того, що вояки царської армії 
попереджували працюючих на покосі австрійських сол-
датів-українців про приліт російського аероплана, який 
мав завдати бомбового удару по одному з об’єктів цісар-
ських військ. Після цього робота в полі негайно припиня-
лась, а після відльоту аероплану – поновлювалась.
Слід відзначити що Австро-Угорщина на шкодувала 
коштів для утримання власної армії, а населення (осо-
бливо на початку війни) завжди було готове чим тіль-
ки можливо підтримати своїх вояків. Підтверджен-
ням цього може слугувати випадок, який трапився з 
О.Мельниковичем під час його відрядження до Відня з 
метою отримання військової амуніції та зброї. Після того, 
як О.Мельникович полагодив всі службові питання, він 
зайшов до однієї з австрійських ресторацій пообідати. За 
одним з ним столиком сидів невідомий йому добродій у 
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цивільному, який раз у раз поглядав на О.Мельниковича. 
за деякий час він закінчив свою трапезу, розрахувався з 
офіціантом та й пішов собі. Коли ж О.Мельникович за-
вершив обідати та попросив офіціанта дати чек для роз-
рахунку, той повідомив, що його обід вже оплачений зга-
дуваним незнайомцем раніше.
Наприкінці 1914  р. йому було присвоєно перший офі-
церський чин – хорунжого та призначено на посаду спосте-
рігача з правом управління гарматним вогнем276. Але жит-
тєві обставини склалися так, що невдовзі О.Мельникович 
разом зі своїм підрозділом потрапив у оточення та опинив-
ся у полоні. Невдовзі він та ще група полонених зі складу 
австро-угорської армії були зібрані в одному з пересиль-
них пунктів поблизу Києва, після чого їх мали перевести 
вглиб Росії (здебільшого полонених галичан етапували до 
Астрахані, поблизу якої були створені табори для утри-
мання австрійських бранців). Але доля розпорядилась 
інакше  – через недбалість охорони (вартові на короткий 
час відволіклися від своїх обов’язків) О.Мельникович пе-
реходить міст через Дніпро та опиняється власне у Києві. 
Він шукає допомоги в редакції однієї з українських газет, 
про існування якої він чув ще до війни. 
Очевидно, що поява О.Мельниковича в редакції, а 
також його розповідь про власні митарства (втеча з по-
лону), заскочили її співробітників. Тим не менш йому ви-
дали цивільний одяг та на деякий час сховали в одному 
з редакційних приміщень. Але це був лише тимчасовий 
вихід, і зрештою, аби не наражати себе на небезпеку (пе-
реховування полоненого офіцера ворожої армії, який ще 
й втік з полону – могли призвести до суворого покаран-
ня за законами військового часу) О.Мельниковичу було 
запропоновано звернутись до місцевого пункту біженців 
276 Українська Галицька Армія (у 40-річчя її участі у Визвольних змаган-
нях). Матеріали до історії / Видав хорунжий УСС Дмитро Микитюк. – Ві-
нніпеґ, 1958. – С.655.
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з метою отримання там допомоги. Щоправда, він мав зго-
лоситись туди як біженець з Володимира-Волинського, 
яких в цей час було чимало в Києві та окрузі.
У написаному в редакції документі, який засвідчував 
особу О.Мельниковича, з незрозумілих причин у куточку 
паперу чомусь фігурувала абревіатура «ВП» (військовопо-
лонений), відтак чиновник пункту біженців відразу здо-
гадався про те, що перед ним сидить вояк австрійської 
армії. І хоча він висварив О.Мельниковича за подання 
про себе неправдивих свідчень, тим не менш відірвав ку-
ток аркушу, де фігурували ці дві літери та допоміг бран-
цю отримати тимчасове пристановище та харчування. За 
деякий час О.Мельниковича було відряджено на Полтав-
щину для роботи волосним писарем.
Ця робота змушувала О.Мельниковича до тривалих 
та обтяжливих переїздів кінною бричкою, під час яких 
траплялося різне. О.Мельникевич пригадував про один 
випадок, коли з подвір’я одного з будинків полтавського 
села раптово вибігли й стали перед кіньми кілька вели-
ких псів. Всі спроби О.Мельникевича спонукати їх звіль-
нити дорогу виявились марними, а на його звернення до 
їх господаря  – останній заявив, що вони свою «роботу» 
знають добре, після чого запросив приїжджих до влас-
ної оселі на гостину. Відмовитись було неможливо, тому 
О.Мельникович та його колега прийняли запрошення, і 
зрештою, залишились там ночувати до ранку. Таке щиро-
сердне ставлення полтавчан до «українця-галичанина» 
зігрівало серце О.Мельниковича, і пізніше він с приєм-
ністю неодноразово згадував про цю свою «пригоду». 
Восени 1918 р. О.Мельникович залишає Полтавщину, 
і вирушає додому. Розпад Австро-Угорської імперії та по-
стання ЗУНР спонукало його зголосився до складу Укра-
їнської Галицької Армії. Він вирушає до Старого Села, 
де перебувала на постої одна артилерійських батарей 
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австрійської армії. Роззброївши її австрійську обслугу, 
О.Мельникович перебирає батарею під своє командуван-
ня та одним з перших прибуває до Львова на допомогу 
місцевим українським частинам. Батарея займала бойо-
ві позиції в різних районах міста (зокрема – на Ялівці) та 
бере участь у боях за місто277. 
На виконання наказу сотника Д.Вітовського у листопа-
ді 1918 р. О.Мельникович вирушив до Золочевського гар-
матного коша, де разом зі старшинами (сотником Лєщієм 
і поручником І.Сітницьким) до середини грудня 1918  р. 
організував три гарматні батареї (чотири гармати кожна). 
Після цього хорунжого О.Мельниковича було призначено 
комендантом 2-ої батареї, а саму батарею (разом з 1-ою ба-
тареєю під командою поручника д-ра Г.Давида) приділено 
до складу військової групи УГА «Північ» 278. 
Обидві батареї дислокувались в с. Поториця. У кінці 
грудня 1918  р. командування групи «Північ» організува-
ло наступ на польські позиції в районі с. Долгобичів. Ді-
яльну участь у ньому взяли обидві батареї, значною мі-
рою забезпечивши успіх українських військ на цьому 
напрямку. З 5  січня 1919  р. батарея під командуванням 
О.Мельниковича була тимчасово долучена до групи ота-
мана Клея, яка оперувала в районі м. Любачева та брала 
участь у боях за це місто279. 
В кінці січня 1919 р. (під час реорганізації УГА) всі арти-
лерійські підрозділи групи «Північ» були зведені у 5-й гар-
матний полк 5-ої Сокальської бригади. О.Мельникович, 
який був підвищений до ранги четаря (за успішний бій під 
час здобуття Добрусина), невдовзі призначається коман-
диром батареї важких гаубиць. Батарея О.Мельниковича 
бере участь у Чортківській офензиві УГА, а після відвороту 
277 Українська Галицька Армія… – С.655.
278 Українська Галицька Армія… – С.655.
279 Мельникович О. 5-тий гарматний полк // Українська Галицька Ар-
мія… – С.189.
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українських військ під тиском поляків у травні 1919 р. 5-й 
гарматний полк відступає за р. Збруч (в районі Гусятина). 
В серпневому поході на Київ батарея О.Мельниковича 
оперувала у складі 5-го гарматного полку, який здійсню-
вав артилерійську підтримку українських частин під час 
здобуття ними Жмеринки, Хмільника, Райгородка, Бер-
дичева, Кожухівки і Святошина. Під час боїв за Київ за-
вдяки умілим діям четаря О.Мельниковича були захопле-
ні казарми колишнього Кадетського корпусу, де перебу-
вала обслуга гарматної батареї РСЧА. Крім того, вояками 
під командуванням О.Мельниковича були захоплені дві 
нові гармати, які поповнили артилерійський склад очо-
люваної ним батареї. Пізніше ця батарея в складі гар-
матного полку брала участь у тяжких боях проти денікін-
ських військ (в районі Оратова)280.
Навесні 1920  р. під час реорганізації УГА четар 
О.Мельникович був призначений командиром легкої кін-
ної двогарматної батареї, яку було приділено до 2-го кін-
ного полку (колишня 5-та Сокальська бригада). Полк було 
передислоковано на протипольський фронт у район Ба-
гриновець поблизу Літина281. На цій посаді О.Мельникович 
перебував до кінця існування УГА, пройшов «трикутник 
смерті», а після роззброєння поляками 1-ої, 2-ої і 3-ої бри-
гад ЧУГА опинився в таборі полонених Тухоля.
Як і решта полонених старшин УГА282, О.Мельникович 
мужньо долає всі труднощі таборового життя та готується 
до втечі. У 1921 р. втечі старшин УГА з табору набули масо-
вого характеру, причому полонені мали кілька «сценаріїв» 
280 Мельникович О. 5-тий гарматний полк // Українська Галицька Ар-
мія… – С.189-190.
281 Мельникович О. 5-тий гарматний полк // Українська Галицька Ар-
мія… – С.190.
282 Вішка О., Срібняк І. Знахідка у Варшавській бібліотеці: Список полоне-
них старшин УГА в таборі Тухоля (1920–1922) // Вісник Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Серія «Історія». – К., 2015. – 
Вип.4(127). – С.56-74.
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їх здійснення. Так, зокрема, втечі могли відбуватись через 
завчасно зроблені під колючим дротом підкопи або шля-
хом підкупу вартових табору, що погоджувалися «не по-
мічати» старшин, які йшли на роботу, переодягнувшись 
в однострої стрільців. Для того, щоб додатково приспати 
увагу комендатури і вартових табору, їх запрошували на 
вистави табірного театру, а в цей час кілька полонених ви-
ходили на волю. Втікали полонені й шляхом підроблення 
перепусток, під час перебування у лікарні. Намагаючись 
запобігти втечам, комендатура табору запровадила вранці 
та увечері перевірку полонених у бараках. Проте цей захід 
не мав очікуваних наслідків, бо їх мешканці перебігали з 
бараку в барак та заступали відсутніх283.
О.Мельникович і двоє його колег вирішили втекти 
пізно ввечері під час вистави таборового театру, попере-
дньо підкопавши собі хід під колючим дротом. Щоправда, 
вартовий на вишці помітив полонених саме у той момент, 
коли під дротами останнім пролізав О.Мельникевич, а 
його друзі притримували дріт. Польський вояк дав по-
переджувальний постріл, і колеги О.Мельниковича від 
несподіванки відпустили дріт, після чого той зачепився 
плащем і не міг рухатися далі. У цю мить він являв собою 
чудову мішень для вартового, проте на щастя той не зро-
бив більше пострілів. О.Мельникович зорієнтувався мит-
тєво – він розщепив ґудзики та залишив плащ на дроті, 
а сам хутко проповз землею далі та приєднався до своїх 
друзів, які перебували неподалік у небезпеці. 
Чергова «пригода» трапилася зі втікачами під час 
переправи через неглибоку річку  – бо один з колег 
О.Мельниковича за жодних обставин не хотів замочи-
ти у воді своїх вишуканих шкіряних чобіт. «Горе-вояк» 
283 Про це також див.: Срібняк І. Українці на чужині. Полонені та інтер-
новані вояки-українці в країнах Центральної та Південно-Східної Європи 
(1919-1924 рр.): становище, організація, культурно-просвітницька діяль-
ність. – К., 2000. – С.151-174.
144
не погоджувався йти далі, а волів шукати якусь перепра-
ву – наражаючи себе та своїх колег на небезпеку арешту та 
повернення до табору. О.Мельникович спочатку добряче 
його висварив, а потім – коли жодні вмовляння не допо-
могли – взяв його собі на плечі та переніс через річку. 
Через Гданськ О.Мельникович дістався Чехо-Словач-
чини, де після деяких роздумувань (спочатку він вирішив 
було стати студентом медицини, але з огляду на велику 
кількість бажаючих студіювати цей фах, та виходячи з 
майбутніх державних потреб незалежної України – зупи-
нився на агрономії). Він закінчує в ЧСР матуру284 (через 
всі перипетії воєнних та повоєнних років О.Мельникович 
так і не встиг зробити це в Україні) та поступає на навчан-
ня до Празької політехніки. 
О.Мельникович, як і переважна більшість українських 
студентів, орендував кімнату зі сніданком у однієї з чеських 
вдів (їх сукупна назва – «мамінькá»). Навчання не було про-
стим заняттям для колишніх вояків УГА – давались взнаки 
як тривала перерва після гімназії, так і буремне військове 
життя. Однак студенти вміли і навчатись, і відпочивати. Од-
ного разу після веселої студентської вечірки О.Мельникович 
дійшов додому, але дістати ключ та відкрити двері – вже за-
бракло сил. Щоб не впасти він стояв, впершись головою 
у двері. Цього разу йому допоміг чех-поліцейський, який 
проходив неподалік  – який дістав ключа з кишені брюк 
О.Мельниковича, відкрив двері та допровадив студента до 
помешкання, а потім ще й збудив господарку оселі та по-
просив її зробити міцну каву для постояльця.
Очевидно, що це були виняткові випадки, бо пере-
важна більшість українських студентів не мала достатніх 
засобів навіть для скромного існування в ЧСР. Щоб мати 
хоч якісь кошти для оплати за навчання, учорашні вояки 
УГА працювали хто де міг, але й за цих умов коштів часом 
284 Гімназійний курс (середню освіту) – авт.
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катастрофічно бракувало285. Працював на різних роботах і 
О.Мельникович, внаслідок чого часто пропускав заняття. 
Деякі викладачі знайомились з ним вже під час іспиту, про-
те кожного разу студент демонстрував хороші або достат-
ні знання, які дозволяли йому успішно складати всі сесії. 
Викладачі були задоволені, вважаючи що О.Мельникович 
працює вдень, але готується до викладів та іспитів уночі.
Але дуже мало хто знав, що О.Мельникович (як член 
Української Військової Організації) разом з ще кілько-
ма своїми колегами займається вночі виготовленням за-
палювальних пакетів. Вже готову запалювальну суміш 
О.Мельникович отримував у одного з українських сту-
дентів (хіміка за спеціальністю), після чого розкладав її 
в окремі пачки та приладжував запал. Виготовлення цієї 
суміші та її пакування було досить небезпечною справою. 
Одного разу в кімнаті студента-хіміка сталася пожежа, для 
гасіння якої була викликана пожежні, які не могли збаг-
нути, що ж там могло так сильно горіти. І хоча господарка 
будинку знала про таємний рід занять свого постояльця, 
вона не повідомила про це ані пожежникам, ані поліції. 
Готова «продукція» таємними каналами переправлялась 
до Польщі (можна припустити, що її перевезенням у пер-
шій половині 20-х рр. займався Ю.Головінський286, з яким 
О.Мельникович був у товариських стосунках). 
Перед врученням диплому він мав пройти практику 
в одному з чеських великих маєтків, власник якого до-
ручив О.Мельниковичу самостійно вести всю господар-
ку, заявивши при цьому, що він абсолютно не втруча-
тиметься у його дії. Стажер напрочуд успішно впорався 
із цим завданням і отримав від господаря якнайкращі 
285  Забігаючи наперед зазначимо, що готуючись до випускного вечора у 
Політехніці О.Мельникович був змушений продати частину свого одягу з 
тим, щоб роздобути потрібні кошти для участі в ньому.
286  Юліян Головінський  – сотник УГА, командант VІ Равської бригади, 
пізніше співорганізатор УВО, крайовий провідник ОУН.
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рекомендації. Більше того – власник господарства дав зро-
зуміти О.Мельниковичу, що був би радий побачити його у 
якості свого зятя (він мав єдину доньку). Але О.Мельникович 
відмовився від такої пропозиції, бо був вже давно заруче-
ний з Юлією Йосипівною Демчук (з дому Караван).
Після успішного завершення студій в ЧСР, 
О.Мельникович повертається до Галичини та 17  червня 
1926 р. одружується з Ю.Демчук. Молоді обмінюються об-
ручками з вигравіруваними на їх внутрішній стороні іні-
ціалами («Ю.Д.» і «О.М.»). Початки сімейного життя були 
не простими, бо О.Мельникович мав вибухову вдачу, у 
нього швидко змінювався настрій  – від крайніх весело-
щів до цілковитого незадоволення собою і оточенням. 
Але завдяки зусиллям дружини, яка зразково вела гос-
подарство287 та залагоджувала всі потенційні конфлікти, 
родина витримала усі можливі випробування. У молодих 
народжуються діти – син Роман288 (1927 р.) і донька Дар’я 
(1935 р.). Щоправда, щастя молодих батьків було затьма-
рене смертю первістка у віці семи років від дифтериту (лі-
карі невірно діагностували хворобу, і пізніше лікування 
вже не дало позитивних наслідків).
Працюючи у різних сільськогосподарських під-
приємствах Галичини О.Мельникович змінив кілька 
місць роботи, причиною чому була його безкомпроміс-
ність у всьому, що стосувалось ведення агрокультури та 
бухгалтерії. Одного разу він прямо заявив дружині, що не 
може і не хоче працювати зі «злодіями», відтак звільняєть-
ся та шукатиме собі нове місце роботи, хоч це й означало, 
що родина має вкотре переїжджати. Але невдовзі глава 
287 Про обсяг роботи Юлії Мельникович (Демчук) вдома свідчить хоча би 
те, що за кілька років її обручка стерлася, і О.Мельникович мусів замови-
ти їй нову.
288 Роман Мельникович мав дуже добру вдачу, волів нагодувати всіх же-
браків біля місцевої церкви, запрошуючи їх додому. Його смерть стала 
надзвичайно тяжким ударом для батьків, особливо для матері, яка до-
вший час не могла змиритись з цією втратою.
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родини знайшов себе й гідну місце праці, перейшовши на 
роботу до української кооперативи «Маслосоюз», особли-
во після того, як його було призначено директором район-
ної (районової) молочарні в Жовкві. Згадувана молочарня 
перебувала у кризовому стані, приносячи «Маслосоюзу» 
лише збитки, але завдяки енергії та високим діловим 
якостям О.Мельниковича підприємство було врятовано 
від закриття та досить скоро міцно «сперлося на ноги», бо 
його директор зумів переконати місцевих селян здавати 
молоко саме до української кооперативи. 
Хоча молочарня мала невеликий постійний штат (у т.ч.: 
ветеринарний лікар Олександр Бранець, книговод Ма-
рійка Базилевич-Світій, технік Михайло Байчак, поміч-
ник техніка І.Костів, скарбник Володимир Данилович)289, 
вона працювала дуже успішно, що було значною мірою 
обумовлено цілковитій відданості директора молочарні 
О.Мельниковича дорученій справі. Він зумів утворити 
мережу т.зв. «кружлівкарів» (уповноважених директором 
молочарні осіб, які приймали молоко у селян на місцях та 
перевозили його до Жовкви – авт.), що власне й було за-
порукою стабільної роботи українського підприємства290.
Продукція «Маслосоюзу» експортувалась до кіль-
кох країн Європи, і була набагато кращою за аналогіч-
ні зразки польських підприємств. Це була й заслуга 
О.Мельниковича, який «днював і ночував» на роботі, 
здобувши в такий спосіб незаперечний авторитет у пра-
цівників молочарні. Як це інколи буває на підприємстві – 
289 Див. групову фотографію працівників Жовківської молочарні в: Ма-
зурок О. Матеріали з минувшини української молочарської кооперації в 
Галичині (за роки 1902-1944 з воєнними перервами). – Едмонтон (Альбер-
та), 1990. – С.60. О.Мельникович присутній і на ще одному фото на тій же 
сторінці, де він стоїть біля будинку молочарні, проте через вкрай низку 
якість цих фотографій риси його обличчя досить тяжко розрізнити – авт.
290 Див.: Мазурок О. Альбом української молочарської кооперації «Масло-
союз» 1902-1944. – Едмонтон (Альберта), 1969. – С.55. На уміщеній на цій сто-
рінці фотографії О.Мельникович сидить третій з права.
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не  обходилось і без різних конфліктів локального ха-
рактеру. Одного разу О.Мельникович навіть отримав 
«виробничу» травму під час спілкування з працівником, 
який зловживав алкоголем. Переконуючи останнього 
у необхідності сумлінного ставлення до дорученої спра-
ви О.Мельникович у який момент не зміг стримати своїх 
емоцій та «в серцях» з усієї сили вдарив його в обличчя, 
зламавши при цьому собі руку. На цьому конфлікт було 
вичерпано – наступного дня побачивши директора в гіпсі 
працівник вирішив, що той «отримав своє», але на май-
бутнє вже остерігався пити на роботі. 
Досвід роботи Жовківської молочарні О.Мельникович 
був готовий поширювати й на інші українські підприєм-
ства, що входили до «Маслосоюзу». З цією метою у 1938 р. 
була скликана нарада службовців «районових молоча-
рень» Жовкви і Боянця, на якій був присутній директор 
«Маслосоюзу» Андрій Мудрик291. На жаль початок Дру-
гої світової війни в короткому часі зруйнував плани ро-
дини Мельниковичів, бо у вересні 1939 р. за не до кінця 
з’ясованих обставин згорів будинок, який тривалий час 
ними винаймався, і який О.Мельникович збирався при-
дбати у його господаря292.
Родина О.Мельниковича була змушена виїхати до 
Ярослава, пізніше – до Катовиць і Любліна. Тут усюди пе-
ребувала вже німецька адміністрація, яка здебільшого 
прихильно ставилась до українців, особливо до тих, які 
вміли та хотіли працювати. О.Мельникович був призна-
чений директором молочарні, а його зарплати вистачало 
й на те, аби орендувати окрему умебльовану квартиру з 
паровим опаленням для проживання родини (щоправда 
291 Там само. – С.55 (нижня фотографія на цій сторінці).
292 Справа в тім, що неподалік проходили бої (між польськими та німець-
кими військами), потім до цього району підтягнулись частини радянської 
армії – відтак наразі зараз неможливо достеменно встановити, чи була то 
вина радянських або німецьких вояків.
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взимку в ній було холодно настільки, що дружина і донь-
ка О.Мельниковича мусіли ледь не весь час сидіти в ла-
зеньці, де хоч трохи було тепліше аніж в інших кімнатах).
Невдовзі О.Мельникович з родиною переїжджає на 
Волинь до Луцька. При цьому він не поставив до відома 
власного шефа (німця), якому належав загальний про-
від у молочарні. Останній просто оскаженів та написав 
донос на О.Мельниковича, звинувативши його у само-
вільному залишенні праці та саботажі. Майже відразу 
О.Мельниковича було заарештовано та розпочато слід-
ство. Кілька тижнів О.Мельникович перебував під аре-
штом у в’язниці, а його дружина як могла підтримувала 
свого чоловіка (зокрема передавала йому харчі та одяг)293.
У доносі О.Мельниковичу також інкримінувались 
зв’язки з оунівським підпіллям, і хоча О.Мельникович не 
був членом ОУН – він дійсно мав контакти з українськи-
ми нелегалами. В цій непростій ситуації О.Мельниковича 
фактично врятував німецький слідчий, який проводив 
допити. Він уклав протокол допиту таким чином, що в 
ньому не згадувалось про зв’язки О.Мельниковича з під-
піллям. Завдяки цьому звинувачення з О.Мельниковича 
були зняті, а його самого невдовзі було випущено на волю. 
Він почав працювати в одній з волинських молочарень – 
маючи своїм новим шефом німця Говальда, який пізніше 
відіграв у його долі непересічну роль. 
Вдруге О.Мельникович був арештований у 1942  р., 
коли самовільно збільшив закупівельну ціну молока в 
українських селян, що було розцінено німецькою вла-
дою як крадіж коштів у Німецького Рейху. Цього разу 
О.Мельникович зумів довести свою невинність, хоча його 
рішення про підвищення ціни на молоко було скасовано. 
293 В ці передачі дружина також вкладала чисті та ретельно відпрасова-
ні комірці, які за тодішніми звичаями вдягали всі інтелігентні чоловіки. 
Ця обставина доволі дивувала співкамерників О.Мельниковича – дрібних 
кримінальних злодіїв – авт.
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Але коли до німецької поліції надійшли дані про те, що при-
наймні раз на тиждень один віз з молочними продуктами та-
ємно переправляється в ліс для прохарчування бойовиків-
нелегалів ОУН, О.Мельникович потрапив у дуже небезпечну 
ситуацію, бо опинився у списках неблагонадійних осіб геста-
по, які підлягали арешту та подальшому розстрілу.
Дізнавшись, що О.Мельникович фігурує першим у спис-
ках на розстріл, Говальд звернувся до секретарки місцевого 
керівника гестапо, яка зуміла підписати у останнього від-
повідні документи для тривалого службового відряджен-
ня О.Мельниковича до Галичини. Для цього секретарка 
вибрала ранок одного дня (у переддень начальник гестапо 
добряче хильнув алкоголю і не міг добре пильнувати папе-
ри, які підписував). Таємно повернувшись за кілька місяців 
О.Мельникович забирає родину з Луцьку, хоча перед цим 
у доньки Дар’ї після запалення легенів стан здоров’я не 
сприяв будь-яким переїздам, але вибирати не доводилось. 
На деякий час подружжя зупинилось у дому своїх 
батьків дружини в Сокалі. Мати дружини, яка втратила 
чоловіка ще у 1920  р. (за сприяння у  формування відді-
лів УГА його було вбито на власному подвір’ї польськими 
солдатами кількома ударами прикладами гвинтівок) му-
сіла за плату пускати на постій переселенців, які потребу-
вали тимчасового пристановища. Відтак будинок потре-
бував усередині капітального ремонту, і практично весь 
тягар робіт припав на дружину Юлію, яка пофарбувала 
крейдою стіни та організувала заміну підлоги. Про її здат-
ність до виконання роботи будь-якої тяжкості свідчить 
хоча б такий епізод: одного разу О.Мельникович та його 
брат заготовлювали на зиму дрова та займались розко-
люванням дерев’яних колод. Одна з суковатих колод ніяк 
не піддавалась чоловікам, аж нарешті вони вирішили 
пообідати та наново взятись до неї. Юлія Мельникович 
подала їжу та вийшла в справах на подвір’я, і за п’ять хви-
лин розколола цю нездоланну для чоловіків колоду. 
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О.Мельникович створює та очолює сільськогоспо-
дарську школу в Городку (поблизу Львова), де навчались 
українці (зокрема ті, які в силу різних причин не хотіли 
потрапити до війська або бути вивезеними до Рейху). Але 
робота в школі тривала недовго – у зв’язку з наближенням 
радянських військ  – родина О.Мельниковича наприкінці 
1943 р. (разом з іншими викладачами та учнями школи) – 
виїхала возами в евакуацію на Лемківщину до містечка 
Команчі, причому були забрані й корови, що належали 
школі. У цьому містечку всі корови були передані місце-
вим українським селянам, а вози віддані місцевому відді-
лу УПА. Далі родина Мельниковичів потягом вирушила 
до австрійського містечка Штрасгоф поблизу Відня, пізні-
ше – до міста Кремс (над Дунаєм). В такий спосіб родина 
опинилась в американській зоні окупації та уникла стра-
хіть проходження радянських «фільтраційних» таборів. 
На новому місці О.Мельникович знову влаштував-
ся на роботу до місцевої молочарні, працював спочатку 
звичайним працівником, але коли австрійця-директора 
перевели на іншу посаду, українець успішно здійснював 
загальний провід на цьому підприємстві. Родина мешка-
ла в таборі у старих австрійських казармах, в який скуп-
чили представників багатьох народів (крім українців тут 
перебували поляки, чехи, латиші та ін.; крім того до табо-
ру напливали й вивезені нацистами з різних країн остар-
байтери). О.Мельникович полишає роботу в молочарні 
та завдяки фінансовій допомозі з боку UNRRA (УНРРА)294 
засновує в таборі сільськогосподарську школу, ставши її 
директором295. 
294  Американська благодійна організація, що надавала матеріальну допо-
могу полоненим та інтернованим, а також різним категоріям «DP» в табо-
рах після закінчення Другої світової війни.
295  Про діяльність згадуваної школи див. докладніше: Мельникович О. 
Українська сільсько-господарська школа в Зальцбурґу. – Мюнхен: Укра-
їнський Технічно-Господарський Інститут, 1967. – 51 с.
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У таборі родина Мельниковичів пробула до 1948  р., 
коли постало питання про його ліквідацію та виїзд його 
мешканців до Північної Америки. Але О.Мельникович не 
мав жодного бажання залишати Європу, відтак він за-
пропонував перенести таборову школу до Франції. Цей 
проект підтримала УГКЦ, яка придбала покинуту ферму 
і обширну ділянку землі в Люрі (неподалік від Орлеану). 
Планувалося, що учні школи самостійно оброблятимуть 
землю, та в такий спосіб набуватимуть практичних знань, 
а після реалізації врожаю матимуть достатні засоби для 
життя та навчання. Вчителі та вихованці школи почали 
переселятись до нового місця, одним з перших туди пе-
реїхав О.Мельникович, який доклав всіх зусиль для забез-
печення нормальної життєдіяльності персоналу школи та 
її учнів, і зокрема обладнав у будинку велике помешкання 
для викладів та кімнати для спання. У 1950 р. сюди пере-
їхала й дружина і донька О.Мельниковича, і здавалось, що 
справи поволі налагоджуються, і школа розгортає свою 
діяльність. Але за два роки стало ясно, що через нездо-
ланні фінансові проблеми від реалізації цього проекту 
доведеться відмовитись. Відтак школа була ліквідована, а 
її викладачі та учні мусіли шукати собі новий рід занять. 
О.Мельникович у 1952 р. перевозить родину до Парижу, де 
поринає у вир громадського життя української громади.
Але початки перебування родини у французькій сто-
лиці були досить непростими, бо мешкати довелось 
втрьох в маленькій кімнатці одного з дешевих паризьких 
готелів. Дружина О.Мельниковича не могла розрахову-
вати на роботу в французьких інституціях через слабке 
знання мови, натомість вона повсякчасно опікувалась 
родиною, готувала їжу, займалась усіма хатніми справа-
ми, а крім того брала участь в національному життя укра-
їнської громади як член Союзу українок Франції. Після 
переїзду до Франції О.Мельникович почав працювати в 
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адміністрації тижневика «Українець» (Париж), який піз-
ніше об’єднався з українською газетою «Час» (Німеччи-
на) в одне видання «Українець-Час».
Батьки вирішили віддати доньку Дарію на навчання 
до приватної католицької гімназії, яка давала набагато 
ґрунтовнішу освіту (у порівнянні з державними закла-
дами такого типу). Щоправда, за це належалось вносити 
високу плату, що «з’їдало» левову частину сімейних ко-
штів. Відтак батько мусів працювати на кількох роботах 
в українських установах, але це не давало родині стало 
прибутку, тому у вихідні дні О.Мельникович працював ще 
й сторожем на французьких підприємствах.
Ситуація дещо змінилась на краще, коли вчителька 
доньки Дар’ї запросила батька до себе на співбесіду, та дізна-
вшись розмір його зарплати – звільнила О.Мельниковича 
від внесення плати за навчання (це не було якимось винят-
ком з правил – гімназія в такий спосіб намагалась допома-
гати незаможним родинам, натомість тим, хто міг вносити 
більше, пропонувалось платити в повному обсязі).
З 1960  р. він брав діяльну участь в діяльності екуме-
ністичної організації «Український Християнський Рух» 
(УХР), ставши постійним головою його французького 
осередку та членом Екзекутиви (виконавчого органу) цієї 
організації296. На відзначення 10-літнього ювілею діяль-
ності УХР 13-16 жовтня 1963 р. проф. В.Яневим за допомо-
гою членів Екзекутиви (і зокрема О.Мельниковича) в Римі 
були організовані т.зв. «Студійні дні УХР»297, які мали своїм 
логічним продовженням наукову конференцію «Релігія в 
296 Див.: Енциклопедія Українознавства. Словникова частина.  – Т.9.  – 
С.3440. На уміщеній тут фотографії членів Екзекутиви УХР (1963 р.) при-
сутній і О.Мельникович. Президентом УХР був проф. д-р В.Янів, який до-
кладав великих зусиль для популяризації ідеї екуменістичної єдності в 
тих європейських країнах, де перебували українці.
297 Український мирянин в житті церкви, спільноти та людства. Матеріа-
ли студійних днів УХР / За ред. В.Янева. – Париж-Рим, 1966. – С.37.
154
житті українського народу» (18-20 жовтня). О.Мельникович 
був в числі найактивніших учасників «Студійних днів УХР», 
беручи участь у всіх запланованих заходах та роботі секцій 
конференції298. Українська делегація мала аудієнцію у папи 
Павла VІ, і після виголошення промов Св. Отець особисто 
спілкувався з митрополитом Й.Сліпим, єпископами УГКЦ 
та мирянами299.
Крім роботи в УХР О.Мельникович довший час вико-
нував обов’язки секретаря Українського Центрального 
Громадського Комітету у Франції. Очевидно, що такий 
обсяг громадських обов’язків забирав у нього дуже ба-
гато часу, але О.Мельникович ніколи не нарікав на це, 
завдяки своєму вмінню організовувати робочий час він 
завжди встигав усюди. Принаймні один раз на тиждень 
О.Мельникович працював в українській греко-като-
лицькій парафії св. Володимира на Сен-Жермен книго-
водом-бухгалтером, решту свого часу він присвячував 
бухгалтерській роботі в європейському відділенні НТШ в 
Сарселі, отримуючи там радше символічну платню300. Не-
заперечною заслугою О.Мельниковича на цій роботі було 
те, що він переконав колег у конечній доцільності сплати 
соціальних внесків, що давало можливість отримувати 
пенсійне забезпечення всім працівникам сарсельського 
осередку НТШ після досягнення ними відповідного віку. 
У віці 85 років він відійшов від активної участі у громад-
ському та науковому життя української громади у Франції, 
і за два роки (16 серпня 1980 р.) пішов з життя. 22 серпня від-
булось заупокійне богослужіння в Храмі св.  Володимира 
298 Там само. – С.16, 25. (Див. також фото учасників української делегації 
після однієї з наукових сесій (с.17), серед них присутній і О.Мельникович.
299 Там само. – С.30 (на фотографії О.Мельникович серед учасників аудієнції).
300 Під час однієї з перевірок бухгалтерії НТШ контролером французької 
фінансової служби останній заявив, що його працівники отримують мен-
ше, ніж будь-хто у Франції. Щоб хоч якось привести їх зарплати у відпо-
відність до державних вимог, контролер запропонував перевести всіх на 
пів-ставки.
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Великого в Парижі301, після чого покійний був похований 
на цвинтарі Saint-Ouen (поблизу Парижу)302. Попрощатися 
з О.Мельниковичем прийшло багато українців – його зна-
йомих та друзів, з якими він знався або працював впро-
довж свого довгого життя. Поминальне слово на могилі 
О.Мельниковича виголосив голова європейського осеред-
ку НТШ в Сарселі проф. Володимир Кубійович.
* * *
О.Мельникович прожив довге, сповнене випробувань 
та смертельних небезпек життя, проте це не змінило його 
характер. Він залишався витриманою, спокійною люди-
ною. Зрештою, О.Мельникович не був вояком за покли-
канням, слід сказати, що він не розумів за які відзнаки 
бувшим старшинам Армії УНР підвищували ранги на емі-
грації – для цього, на його думку, мали існувати відповідні 
підстави: участь у бойових діях або навчання в академії 
Генерального штабу. 
Він дуже добре знав німецьку мову, але вирішив поки-
нути Німеччину та переїхати до Франції, хоч ця країна й 
не дуже надавалась для життя українським емігрантам у 
перші повоєнні роки. Тим не менш Франція стала для ньо-
го другою Батьківщиною, але при цьому О.Мельникович 
не збирався отримувати французьке громадянство. По-
думки він був з Україною, сподіваючись рано чи пізно по-
вернутись до своєї батьківської землі. Він вірив в Україну 
та залишався відданий їй все своє життя. 
301 Українське Слово.  – Париж, 1980.  – 27 липня  – 24 серпня.  – № 2018-
2022. – С.1.
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